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IV _ZR 154/55 ‘ é '

Verkiindet am 1. Februar 1956

Schorm, Justizangestelltfer

als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des .V olkes

In dem Rechtsstreit

der Firme Feingerdtebau HEN 6wo8 in NQEINEED,

vertreten durch den Geschéftsfithrer Dipl.Ing. Rudolf LGP
Klégerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D, G -
gegen

den Skifabrikanten Adolf X (R in MGNENED:

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt *,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Januar 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Johannsen,

Dr. Kregel, Siemer und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Soweit die Revision sich gegen die Abweisung

der Klage auf Herausgabe des Schnellhoblers
systen @ wendet, wird sie zurtickgewiesen.

Imn Ubrigen wird das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Miinchen vom 9. Mérz
1955 aufgehoben und der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestand:

Der Geschéftsfiihrer der Klégerin, Dipl.Ing. Rudolf (D
ist Alleininhaber der Firma Gebriider » Motorenzubehor,
G- ri- dicse Firma arbeiteten vor und wihrend
des 'Krieges eine Reihe selbstidndiger Herstellerbetriebe. Dazu
gehdrte u.a. auch die Klégerin, deren Stammanteile sich fast
ausschlieBlich in Hinden der Firma Gebriider (D ir

—'befanden.

sémtliche @-Werke standen vom 13. Oktober 1945
bis zum 17. Juni 1948 unter Vermbgenskontrolle gemdB8 Gesetz
Nr. 52 der Militdrregierung. Zum Treuh&nder der Firma Ge-

briider (D i» — war seit Mérz 1946 Harg

bestellt. Treuhfinder des Betriebes der Kldgerin in

war seit dem 16. Juni 1946 Iarald - @ vornictete,
nachdem ein Teil der im Betriebe der Klaégerin befindlichen
Maschinen in ein neu gegriindetes Werk in -verbracht
worden war, im November 1946 eine Anzahl von lMaschinen an

den Beklagten. Im Jahre 1947 verkaufte er mit Ausnahme der
berzits vermieteten Maschinen sé@mtliche noch im Betriebe der
rldgerin in (M vefindlichen undustriellen Einsichtungs-
gegenstédnde nebst Zubehdr an den Beklagten, darunter auch
solche, die der Firma Gebrﬁder- gehdrten und nur
nach—verlagert waren. Der Kaufpreis betrug 60.629,74 RM
Ein schriftlicher Kaufvertrag wurde nicht gefertigt. Durch
nehrere einstweilige Verfligungen des ILandgerichts Miinchen II
wurde in den Jahren 1949 und 1950 die Sicherstellung einer
Anzahl der verkauften Sachen durch Herausgabe an einen Ge-
richtsvollgieher zur Aufbewahrung angeordnet.

Die Kldgerin hat neben anderem beantragt, ‘den Beklagten
gu verurteilen, in die Kerausgabe der vom Gerichtsvollzieher
sichergestellten Gegenstinde an sie einzuwilligen und weitere
Gegenstdnde an sie herauszugeben,  im Unvermdgensfalle ihr
Ersatz in Geld zu zahlen, ferner ihr ein Vergzeichnis der

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Uury

1 Uony :stom

I9p J[1d

I :

OYIN P B8 §§ YOrU JURQUIIE(T S[e PUIS SUNJuITess]I:

1Z)nyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Gegensténde, welche er aus ihrem Werk in’in seinen

Besitz gebracht habe, vorzulegen und den Offenbarungseid
iiber die Vollsténdigkeit des Verzeichnisses abzulegen.

~Die Kldgerin hat ausgefiihrt, daB der von- mit
dem Beklagten abgeschlossene Kaufvertrag nichtig sei. -
sei als Treuhinder nur des I verkes fir die in
— befindlichen Geréite nicht zustindig gewesen.
Perner sei der Kaufvertrag auch nicht von der Militédrre-
gierung oder, dem Bayerischen Landesamt fiir VermSgensver-
waltung genehmigt worden. Der Geschiéftsfilhrer der Klédgerin
gei mit dem Verkauf nicht einverstanden gewesen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht, der Kaufvertrag sei rechtswirksam. @JjP
sei als Treuhsnder auch fir den (Il Betrieb zu-
stédndig gewesen. Auf jeden Fall sei der Kaufvertrag von
der Liilitdrregierung miindlich genehmigt worden; auch das
3ayerische Landesamt fiir Vermdgensverwaltung habe ihn durch
Erstellung eines nachtréglichen Priifungsberichtes still-
schweigend anerkannt. Der Geschédftsfilhrer der Klidgerin
habe dem Kaufvertrag auch zugesteimmt und @) hierzu
bevollméchtigt; er handele daher arglistig, wenn er sich
auf die fehlende Genehmigung der Militérregierung berufe.

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 26. Oktober -
1950 den Beklagten verurieilt, in die Zersusgabe der vom
Gerichtsvollzieher sichergestellten Gegensténde an die
Klégerin einzuwilligen und ihr ein Verzeichnis der in
seinem Besitz befindlichen, aus dem Werk der Klégerin in
Eechendorf stammenden Sachen vorzulegen.

Gegen dieses Teilurteil hat der Beklagte Berufung
eing=legt. Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom
14. ¥M#rz ‘1951 die Berufung des Beklagten unter gleich-
zeitiger Zurtickweisung seines Wiedereinsetzungsantrages
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gegen die Versdumung der Berufungsfrist als unzulédssig ver-
worfen. Auf die Revision des Beklagten hat der Bundes-
gerichtshof durch Urteil vom 31. Januwar 1952 IV ZR 104/51
das Urteil des Obeplandesgerichts aufgehoben, dem Beklagten
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Berufungsfrist gewdhrt und den Rechtsstreit zur weiteren
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen. '
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Das Oberlandesgericht hat daraufhin durch Beschluf
vom 12. il&rz 1952 unter Bezugnahme auf Hinweise in dem
Urteil des Bundesgeriachtishofs deklaratorisch festgestellt,
daB die ihm zur Uberpriifung vorgelegten Urteile des Land-
gerichts in den Verfiigungssachen und in den Hauptsache-
prozessen nichtig sind, daB sich damit sé@mtliche Berufungs-
verfahren erledigt hatten und daB wirksame Urteile des Land-
gerichts, iiber die durch 3Berufungsurteile entschieden werden
mii2te, nicht mehr bestiinden. Es hat die Akten in den Kaupt-

sacheprozessen zur Entscheidung iiber die Klage, in den Ver-
Tflizungssachen iiber die Widerspriiche und Aufhebungsantrége

des 3eklagten zur erneuten Entscheidung an das Landgericht
zuriickgegeben.

Im weiteren Verfahren vor dem Landgericht hat der
Beklagte sein friiheres Vorbringen, der Treuhiinder (D
sei auch fir den Betrieb der Kligerin in(jJ D ve-
stellt gewesen und der Verkauf sei durch die Militédrre-
gierung miindlich oder stillachweigend genehmigt gewesen,
ausdriicklich fallen gelassen und seine Einlassung aus-
schlieflich darauf beschrénkt, die Militédrregierung habe
durch die nachtrédglich erteilten, rlickwirkenden Genehmi-
gungen vom 29. Juni 1951 und 16. Oktober 1951 die sémit-
lichen von - vorgenommenen Verkdufe mit bindender VWir-
kung fiir das Gericht genehmigt.

Die Sonderﬁewilligung des Amts des Fochkommissars
der Vereinigten Staaten fir Deutschland, Office of Zcono-
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mic Affairs, Property Division vom 29. Juni 1951 hat fol-
genden Wortlauts

"Hiermit wird gem#B Military Government Law No. 52 eine
Sonderbewilligung fiir den Verkauf von gewissen beweglichen
Ve nbgensverten der Firma Feingerdtebau GmbH

durch den Treuhéinder der Firma Gebrider (D D,
Herrn Hans @) en Herrn adol? (D, (D .

@-tr:5c @ erteilt und zwar gem#B des Verkaufsvertrages
der gebrider @D vummer RU 617 vom 1. Juni 1947 und
dem dagugehbrigen Inventar vom 31. Dezember 1946,

Diese Sonderbewilligung hat riickwirkende Kraft."

Die berichtigende Erginzung vom 16. Oktober 1951
hierzu lautet wir folgt:

"Miiermit wird gemdB Kilitary Government Law No. 52 eine
Sonderbewilligung fiir den Verkauf alles jenes beweglichen
Vermégens der Firma Feihgerﬁtebau-GmbH durch
den rreuhénder der Firma Gebriider -,
tir. hans @ und Hr. Adolf @, — -
straBe . erteilt, welches wie die vertragsschliessenden
Parteien am oder um den 1. Juni 1947 vereinbarten, von
ersterem an letzteren verkauft wurde.

Diese geénderte Sonderbewilligung hat riickwirkende Kraft."

Das Landgericht hat sodann das Verfahren ausgesetzt
und der Militdrregierung geméB Art 3 Abs 2 des AHKG Nr 13
in der Fassung des AEKG Nr 71 folgende Fragen vorgelegt:

" 1. Hat die Sonderhewilligung vom 29. Juni 1951 nebst
der Berichtigung vom 16. Oktober 1951 Rechtsgiiltig-
keit, obwohl im Zeitpunkt der Erteilung der Be-
willigung das Vermdgen der Klégerin nicht mehr
der Sperre nach dem Gesetz Nr. 52 unterlag, und
obwohl im Zeityunkt der Erteilung dieser Bewilli-
gung das Besatzungsstatut in Kraft war, in dem die
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Vermdgensverwaltung nach dem Gesetz Nr. 52 nicht zum
vorbehaltenen Gebiet erklédrt worden ist ?

Verkauf und die Ubertragung von Bigentum der Klégerin
durch Hans - an den Beklagten von den deutschen
Gerichten als rechtswirksam erfolgt anzusehen ist,
obwohl der Beklagte seine Behauptung, @) sei Treu-
hénder auch fﬁr— gewesen, er habe General-
vollmacht gehabt, schlechthin hat fallen lassen, so
daB also einem Manne eine Verkaufsbewilligung erteilt
worden wdre, von dem der Beklagte selbst nicht mehr
behauptet, daB er - von der Sonderbewilligung abge~
sehen - berechtigt gewesen wédre, Vermdgen der Kligerin
zu verwalten %

3. War der Zweck der Sonderbewilligung, wie der Beklagte
behauptet, der, "unter einen unfruchtbaren Rechts-
streit einen klaren SchluSstrich zu ziehen" - auch
fir den Fsll, daf (@) keine Verfiigungsmacht iiber
Verndgen in @ hotte und deshalb nach deutschem
Recht davon auszugehen wdre, daB ein Nichtberechtigter
Uber fremdes Vermbgen verfiigt hat ?

Das Amt des US Hohen Kommissars fiir Deutschland,
ant des Generzl (D, in GEINEINGEGNGD GEEED 1 v,
hat darauf folgenden, vom 22. August 1952 datierten Be-
scheid erteilt:

"Die Firma Peingertitebau (D cuvH vildete
eine Gesellschaft mit der Pirme Gebrider @p, Motoren-

zubehsr, G R . von 13. Oktober 1945 bis

17. Juni 1948 standen die Unternehmen des Rudolf ’,

einschlieBlich der Feingerétebau GmbE und Ge-
briider-, Motorenzubehdr gem.

IZilReg Gesetz Nr. 52 unter Vermdgenskontrolle. Am 1. Juni
1947 wurden verschiedene Betriebsausstattungsgegensténde,
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die sich in der Fabrik der Firma Feinger'a‘.tebau-
GmbH befanden, von Herrn -, dem Treuhdnder der Firma

cebrider (D, QED: v dev Beklagten verkauft.

Die Firma Feingerdtebau (P Gut und die Firma
Gebriider @l fordern nun Riickgabe diesee.Eigentums
mit der Behauptung, da8 der mit dem Treuhtnder @Pen
1. Juni 1947 eingegangene Kaufverirag ungiiltig sei, (a)
weil @ verstumte, die gem. MilRegG Nr 52 erforderliche
Ermichtigung fiir diesen Verkauf von den Besatzungsbehbrden
zu erholen und (b) weil -, als Treuhéinder des -
Unternehmens nicht berechtigt gewesen sei, Eigentum der
Fabrik - zu verkaufen. Der Beklagte verweigert
die Herausgabe mit der Begriindung, am 29. Juni 1951 eine
Sondergenehmigung, mit Ab&nderung vom 17. Oktober 1951,
von der Vermbgensabteilung HICOG erhalten zu haben, die
den Verkauf riickwirkend fiir giiltig erkldrte. Das Gericht
hat um eine Entscheidung iiber Inhalt, Giiltigkeit und Zweck
der o.a. Sondergenehmigung gebeten.

Nach {berpriifung der vorgelegten Akten und anderer
verfligbarer Mitteilungen wird hiermit festgestellt und-

BESTATIGT

(i) daB am 29. Juni 1951 unter Abdnderung vom 17. Oktobher
1951, eine Sondergenchmigung vom Amt des US Hohen
Kommissars fiir Deutschland erteilt wurde, die riick-
wirkend die Genelmigung fiir den am 1. Juni 1947 oder
anndhernd zu dem Zeitpunkt getédtigten Verkauf ver-
schiedener Gegenstidnde durch Eeérrn Hans Treu-
hdnder der Firma Gebriider

D .
Herrn Ado stralle ertellte;
12 G G @strai: @,

(2)daB diese Sondergenehmigung begweckte, den Verkauf
des unter Vermdgenskonirolle stehenden Eigentums, das
Gegenstand des am oder um den 1. Juni 1947 zwischen
Herrn @ und Herrn @) abgeschlossenen Vertrages
bildete, zu genehmigen; und
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(3) daB die o0.a. Sondergenehmigung vom 29. Juni 1951, abge-
édndert unterm 17. Oktober 1951, giiltig und als recht-
mifige Anordnung der Besatzungsbehdrden anzusehen war.
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Die gem. Artikel 2 (b) AHKG Rr. 13 erforderliche Er-
méchtigung wird hiermit den zust#ndigen deutschen Gerichten
zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit in obigen Verfahren er-
teilt, jedoch vorbehaltlich der iibrigen Bestimmungen des
ABKG Nr. 13.t

Auf Antrag der Klégerin hat das Landgericht durch Be-
schlufl vom 22. Dezember 1952 das Verfahren erneut gemiéB Ar-
tikel 3 (2) AHKG Nr. 13 in der Passung des AHKG Nr. 71
ausgesetzt und die erneute Vorlage der Akten an die Be-
satzungsbehdrde angeordnet, mit der Bitte, in Ergénzung
des Bescheides vom 22. August 1952 einen weiteren Bescheid
zu folgenden Fragen zu erteilens |

"1l) Sind die beiden Sondergenehmigungen vom 29. Juni 1951
und 16. Qktober 1951 nur unter der Voraussetzung er-
teilt, daB der Treuhéinder (B auch mit der Verwal-
tung des in gelegenen Vermigens der Firma
Gebriider bzw. der Firma Feingeritebau (D
@ Gtk beauftragt war ?

2) Sollte durch die beiden Sondergenehmigungen,welche laut
3escheid vom 22. August 1952 als giiltig und als recht-
méBige Anordnung der Besatzungsbehdrde anzusehen sihd,
nur die mangelnde Genehmigung nach dem Gesetz Nr. 52
ersetzt worden oder sind die beiden Sondergenehmigungen
dahin auszulegen, daB8 durch sie auch die fehlende Zu-
stdndigkeit des Treuhlinders - fiir die Verwaltung
des in ‘ gelegenen Vermbgens nachtridglich er-
gsetzt wird ?

3) Ist also der Inhalt der Sondergenehmigungen der, da8
der Verkauf und die Ubertragung von Eigentum der Klé-
gerin durch Hans () an den Beklagten von den deut-
schen Gerichten als rechtswirksam erfolgt anzusehen
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ist, obwohl der Beklagte auf seine frithere Behauptung, -
sei auch fiir- als Treuhéinder bestellt gewesen,’
ausdriicklich verzichtetf hat, oder sind die deutschen Gerichte
du—-ch die beiden Sondergenehmigungen nicht gehindert, in
eigener Zusténdigkeit die Frage zu priifen, ob die vom Treu-
hénder -vorgenommenen, den Gegenstand des Verfahrens
bildenden Rechtsgeschéfte -aus einem anderen Rechtsgrund,
némlich mangels einer Berechtigung des Treuhdnders (D
zur Verwaltung des in (M gelegenen Vermégens, nich-
tig sind ?

Der Besatzungsbehtrde sind ferner mit der Bitte um Jber-
priifung des Bescheides vom 22. August 1952 folgende Bedenken
vorzutragen:

Der 3Beklagte hat nach Erwirkung der beiden Sondergenehmi
gungen auf seine frithere Einlassung, der Verkauf sei miindlich
von der llilitdrregierung genehmigt worden, ausdriicklich ver-
zichtet. Es ist daher davon auszugehen, da8 im Zeitpunkt der
Auflebung der Vermtgenskontrolle, also am 17. Juni 1948, eine
Cenehnigung des Verkaufs nicht vorlag. Nach deutschem Recht,
nimlich nach § 7 Abs 1 Ziffer 1 und § 9 des Gesetzes Hr. 67
iber die Bestellung von Treuhdndern fiir Vermtgen unter Ver-
wégenskontrolle vom 19. Juni 1947 (Bay GVB1l 1947 S 143) in
verhindung mit § 1829 Abs 3 BGB kann nach Aufhebung der Ver-
migenskontrolle nur der Inhaber des frither gesperrten Vermd-
gens die wihrend der Sperre vorgenommenen Rechtsgeschidfte ge-
nehmigen, nicht aber die Aufsichtsbehdorde. Da nun der Inhaber
des entsperrten Vermdgens eine solche Genehmigung nicht er-
teilt, vielmehr durch die Geltendmachung seiner Rechte in den
verschiedenen Verfahren zu verstehen gegeben hat, daB er die
Genehmigung versagt, waren nach deutschem Recht die streiti-
xen Rechtsgeschéifte im Zeitpunkt der Erteilung der beiden
Sonuergenehmigungen bereits nichtig, konnten also nicht mehr
Zenehmigt werden. Auch war im Zeitpunkt der mit riickwirkender
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Kraft erteilten Genehmigung bereits das Besatzungsstatut in
Kraft, dessen Ziffer 2 die Vermbtgensverwaltung nach dem
Gesetz Nr. 52 nicht zum vorbehaltenen Gebiet erklédrt hat.

Mit Riicksicht hierauf ergeben sich Bedenken gegen die
Vereinbarkeit der beiden Sonderbewilligungen mit dem Be-
satzungsstatut und den Bestimmungen des Gesetzes Nr. 67
gowie des deutschen blirgerlichen Rechts.”

Darauf hat das Auswdrtige Amt der Vereinigten Staaten
von Amerika, Amt des US Hohen Kommissars fiir Deutschland,

aunt des General (. i» GUEEEEED, folgenden, von

8. Mai 1953 datierten Bescheid erteilt:

"Das Gericht stellt vier Fragen in bezug auf die Gl
tilgkeit und den Zweck der vom Amt%. des US High Commissioner
am 29. Juni und 17. Oktober 1951 ausgestellten Lizenz mit
Abédnderung.

Die ersten drei Fragen betreffen die Annahme, daB sich
die Vollmacht des Treuntnders (@) nicht auf aes in (D
@ :c1agerte Eigentum erstrecke. Dies war jedoch nicht
der Fall. Zur Zeit des Verkaufs im Jahre 1947 bestand
in der Tat zwischen den Propertiy Control Offices in
3ayern und Vittemberg-Baden ein Abkommen dariiber, daB der
in einem der beiden Lénder eingesetzte Treuhdnder die Auf-
sicht Gber Treuhédnder und Vermigen eines Zweigunternehmens
in dem anderen Land hatte. Auf Grund dieser Vereinbarung
var @ eufsichtsfiinrender Treuhéinder der Firua (D
und fur den Verkeuf des Eigentums der Firma, einschlieBlich
des in QNI gelagerten Bigentums, zusidndig, vorbe-
haltlich der Ermi#chtigung der Kilitédrregierung gem#f iili-
tdrregierungsgesetz Nr. 52 fiir besondere Rechtsgeschéfte.
Es war der Zweck der Lizenz, die gem#iB Gesetz Nr. 52 erforderliche
Erméchtigung zu erteilen und die Zustédndigkeit des -

in bezug auf das Eigentum in- zu bestdtigen. Die
Ligeng &nderte nichats an der Rechtslage hinsichtlich (D
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Zustédndigkeit. Im Ilinblick auf das Vorhergehende ist die
Beantwortung der ersten drei Fragen, die wie bereits fest-
gestellt wurde., sich aus der gegenteiligen Annahme ergeben
haben, nicht mehr erforderlich.

Was die vierte Prage des Gerichts anbetrifft, so ver-
weisen wir auf die zweite Entscheidung in der Bestédtigung
vom 22. August, die folgendermaBen lautet:

"(2) der Zweck dieser Sonderligenz ist es, den Ver-
kauf des gesamten unter Vermdgenskontrolle stehen-
den Eigentums, das Gegenstand des zwischen Herrn

und Herrn @) em oder ungefshr am 1. Juni

1947 geschlossenen Vertrags war, zu genehmigen."

Wir teilen Thnen mit, daB der ausdruck "gesamt" in
dieser Entscheidung mit Uberlegung angewandt wurde. Das
Eigentum des .—Komplexes einschlieBlich das der Firma
¢ebrider @JilD, wurde durch diese Entscheidung betroffen "

Dieser Bescheid ist in dem Schreiben des Stellvertreten-
den Hohen Kommissars der Vereinigten Staaten fiir Deutschland
an das Bundeskangleramt in Bonn vom @. Mai 1953 (4bschrift #
Blatt 300 £f), auf das Begug genommen wird, im Nédheren er-
ldutert.

Uber das Vermtgen des Beklagten wurde durch BeschluB des
Aatsgerichts in Weilheim vom S. Juii 1953 I 12/53 das An-
schluBkonkursverfahren ertffnet. Nachdem die streltbefanuenen
; Gegenstdnde durch den Xonkursverwaiter aus der Konkursmasse
' freigegeben worden waren, hat der 3eklagte den unterbrochenen
Rechtsstreit aufgenommen. '

gericht hat die Berufung der Xlégerin zurlickgewiesen. Gegen
dieses Urteil richtet sicihh die Revision, mit der die Klégerin
inre im ersten Rechtszug gesiellien intréige weiterverfolgt.
Der Beklagte bittet, die Revision gurickzuweisen.

1
i Das Landgericht hat die Xlage abgewiegen. Das Oberlandes-

e ctame - emeae—
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Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nur teilweise begriindet.

I. Das Oberlandésgericht hat angenommen, der Beklagte sei
Eigentiimer der von der Klégerin begehrten Gegensténde ge-
worden. Das Eigentum an dem Bchnellhobler habe er dadurch
erlangt, daB dieser von dem Gerichtsvollzieher gepfiindet

und von diesem dem Beklagten nach § 825 ZP0 freih#indig
veréduflert worden sei. Eigentum an den iibrigen Gegenstédnden
habe der Beklagte dadurch erlangt, daB der Treuhénder (P
sie ihm verduBert habe. Nach den Bescheiden der NMilit&rre-
gierung, die fiir das Gericht bindend seien, sei der Treu-
h‘a‘mder- befugt gewesen, die Gegenstiénde zu verduBern,
die Besatzungsmacht habe den Verkauf und die Ubereignung
nachtrédglich rechtswirksam genehmigt. Die deutschen Gerichte
ceien nach Art 3 Abs 2 des KilReg® Nr. 13 an diesen Bescheid
gebunden. Sie kdnnten demgegeniiber nicht beriicksichtigen,
daB8 nach deutschexz ~echt die Rechtsgeschéfte miglicherweise
bereits nichtig gewesen seien und nicht mehr nachiréglich
hédtten genehmigt werden xdnnen.

II. 1) Es kann dahingesatellt bleiben, ob die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts fiir den Zeitpunkt zutreffen, in dem
das angefochtene Urteil erginhg. Die Bindung nach Art 3 Abs 2
des AHKG Nr. 1% besteat, nachdem dieses Gesetz durch Art 3
des Gecetzes Nr. A 37 der A:liierten Hohen Kommission (Amtsbl
S 3267) aufgencver ist, nicht mehr. Dieses Gesetz ist nach
den Rechtssétzen, die in dem in BGHZ 9, 101 abgedruckten
Urteil des III. Zivilsenats dargelegt sind, auf das hier
anhéingige Verlfahren auch vom Revisionsgericht anzuwenden.
Danach muB das Revisionsgericht davon ausgehen, dal die Bin-
dung an den Bescheid der Militdrregierung, die das Ober-
landesgericht angenommen na%, nicht mehr besteht. Es gilt
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insoweit vielmehr jetzt Art 2 des Vertrages zur Regelung

aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen in der Fassung
der Bekanntmachung vom 30. Mirz 1955 - Uberleitungsvertrag -
(BGB1 II, 405). Im Ergebnis ebenso das zur Versffentlichung
in der Entscheidungssammlung des BGH bestimmte Urteil des
IIT. Zivilsenats v. 12.12.55 III ZR 110/54. Danach bleiben
alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische,
gerichtliche oder VerwaltungsmaBnahmen der Besatzungsbe-
horden oder auf Grund solcher MaBSnahmen begriindet oder fest-
gestellt worden sind, in jeder Hinsicht nach deutschem Rechi
in Kraft, ohne Riicksicht darauf, ob sie in Ubereinstimmung
mit anderen Rechtsvorschriften begriindet oder festgestellt 4

worden sind.

Fiir den hier zu entscheidenden *“echtsstreit ist danach
zu priifen, ob durch MaBnahmen der Besatzungsbehbrden fiir
den Beklagten ein Recht an den von der Kl&Agerin begehrten
Gegenstdnden "begriindet oder festgestellt worden ist". Fest-
gestellt im Sinn dieser Vorschrift ist ein Recht nicht allein
deswegen, weil die Besatzungsmacht in einem nach Art 3 Abs 2
des }ilRegl@ Nr. 13 erteilten Bescheid ausgefiihrt hat, ein A
bestimmtes Recht sei dpurch Mafnahmen der Besatzungsmacht
begriindet worden. In einem soichen Fall haben die deutschen
Gerichte vielmehr auf Grund ihrer jetzt uneingeschrénkten
Befugnis flecht zu sprechen, selbst zu priifen, ob ein Be-
satzungsakt vorlag und ob er seinem Inhalt nach ein secht
zur Entstehung oder zum Untergeng bringen sollte. Handelt
es sich dabei um ein Rechtsvernditnis, das der Herrschafts-
gewalt der Besatzungsmecht unterlag, dann wird in der Regel
davon ausgegangen werden miissen, daB# das Recht durch die
MePnahme der Besatzungsmacht so begriindet worden ist, wie
es in dem nach iri 3 Abs 2 des AFKG Nr. 13 erteilten Bescheid
ausgeflihrt ist. Art 2 Jes Jberleiturgsvertrages macht es den
deutschen Gerichten unmbglich, éahin zu erkennen, daB nach
deutschen oder anderen Rechisvorsczrifien dieses secht ent-
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gegen den in dem Besatzungsakt erkennbar gewordenen Willen
der Besatzungsmacht nicht entstehen konnte.
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Festgestellt im Sinn des Art 2 des Uberleitungsvertrages
bedeutet, wie die in dem entsprechenden englischen und
franzdsischen Text verwandten Ausdriicke established und institueé
ergeben, keine bloB8 deklaratorische Feststellung, sondern
allein eine auf der Herrschafisgewalt der Besatzungsmacht
beruhende konstitutive FPeststellung, die rechisbegriindend
wirkt. Dieser Ausdruck soll inheltlich nichts anderes ent-
halten als der in Art 2 mit ihm zusammen verwandte Ausdruck
"begriindet" (vgl hiersn auch die Ausfiihrungen von Maier
JZ 55, 408 £, 410). '

Es kann dahingestellt bleiben, ob die von der Besatzungs-
pacht am 22. August 1952 und 8. Mai 1953 erteilten Bescheide
schon deswegen selbst nichi mehr rechtsgestaltend in das den
(‘egenstand dieses Rechisstreits bildende Vermdgen eingreifen
Yonnten, weil es seit dem Inkrafttreten des Besatzungsstatuts
tom 12. Mai 1949 in keiner Beziehung mehr der Herrschafis-
gewalt der Besatzungsmacht unterlag. Nach ihrem ganzen In-
balt sollten die genannten Bescheide selbst kein Recht fiir
den Beklagten schaffen. Sie sollten nur die Rechtslage klar-
stellen, die nach Ansicht der Besatzungsmacht durch die von
ihe am 29. Juni 1951 " 16. Okt. 1951 erteilte Sondergenehmi-
auils eingetreten war, .

Dagegen geht Inhalit und Zweck diesexr wvon der Besatzungs-
rmacht erteilten Sondergenehmigung danin, daf damit die Ver-
duBerung der streitbefangenen Gegersilinde durch den Treu-
héinder an den -Beklagien genehmigt werden sollite. Dieser Be-
satzungsakt bezweckte den Jbergang des Eigentums an diesen
Gegenstinden auf den Beklagten herbeisufiihren. Sein Inhalt
ging jedoch nicht dahin, da8 er selbst allein und unmittel-
bar den Ubergang des Eigentums herbeifiilhren sollte. Die Be-
satzungsmacht woilte vie_mekLr dadurch allein die mdglicher-
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weise noch fehlende Genehmigung zu den Verfiigungen des Treu-
hinders erteilen. Der Rechtsiibergang selbst sollte durch
diese Verfiigung herbeigefiihrt werden. Die Besatzungsmacht
ging davon aus, daB noch eine schwebend unwirksame Ver-
fiigung des Treuhdnders vorlag, die von ihr genehmigt werden
konnte. Nach Art 2 des Uberleitungsvertrages kann das Ge-
richt zwar nicht die Rechtsgiiltigkeit der von der Besatzungs-
macht erteilten Genehmigung in Zweifel ziehen (BGH 3.11.55
II ZR 261/54 /S 7_7). Das Gericht muB aber, da der Be-
satzungsakt den Rechisilbergang nicht allein herbeifiithren
sollte, priifen, ob die weiteren Voraussetzungen dafilr vor-
lagen, daB der Beklagte Eigentlimer der in Streit befangenen
Sachen wurde. Es muB priifen, ob eine schwebend unwirksame
Verfiigung des Treuhdnders vorhanden war, die durch eine
Genehmigung riickwirkend wirksam werden konnte. Insoweit

ist es an die Auffossung der Besatzungsmacht nicht gebun-
den.

Bine schwebend unwirksame Verfiigung des Treuhdnders,
die durch eine Genehmigung der zustédndigen Behdrde wirk-
sam werden konnte, bestand nur bis zum 17. Juni 1948, dem
T3~e, an dem die Kontrolle iiber das den Gegenstand dieses
Rechtssireits bildende Vermdgen aufgehoben wurde. Wie der
V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in dem insoweit nicht
verSffentlichten Urteil vom 26. Mirz 1954 - V ZR 59/53 -
zutrefiend ausgefiihrt hat, sind Rechtsgeschéfte, die der
Treub&@inder chne die erforderiiche Genehmigung vorgenommen
hat, zundchst schwebend unwirksam. >ie schwebende Unwirk-
samkeit kann aber nicht iiber die Zeit hinaus andauern, in
der das betreffende Vermvgen iiberhaupt der Sperre nacn den
(tesetz Nr. 52 unteriiegt. Penn nach der Entsperrung kann
eine Genehmigung nach diesem Gesetz nicht mehr in Betracht
kommen. Rechtsgeschdfie, die bis zu diesem Zeitpunkt nicht
genehmigt sind, werden daker wit der Entsperrung 701l un-
wirksam. Sie kbnnen nich: nachtrigiich gensehmigt, sondern
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nur von dem Berechtigten selbst neu uhd unter Umsténden mit
rickwirkender Kraft vorgenommen werden.
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Den Standpunkt des stellvertretenden Hohen Kommissars
der Vereinigten Staaten fiir Deutschland, der in dem von ihm
an den Ministerialdirektor (JJl® serichteten Schreiben
vom 9. Mai 1953 niedergeleét ist (vgl S 6 der zu den Gerichts-
akten liberreichten Abschriften - Bl 305 -) teilt der Senat
nicht. Richtig ist, daB die Vermigenskontrolle nadh dem Ge-
setz Nr. 52 nicht den Schutz der von ihr betroffenen Per-
sonen bezweckte, sondern daf dieses Gesetz sicherstellen
wollte, daB die Ziele der Besatgungsmacht durchgefiihrt
werden konnten. Das hat auch der V. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs V ZR 143/51 ausgesprochen (IM Nr 2 zu Art II MilRegG
52 - Daraus folgt auch, daB der Treuhiinder nicht Ver-
treter des Eigentlimers des gesperrten Vermibgens, sondern
Inhaber eines Amtes ist (BGHZ 12, 380 f /3867). SchlieB-
lich ergibt sich daraus auch, daB die Rechtsgedanken, die
fiir die Fdlle gelten, in denen die vormundschaftsgericht-
liche Genehmigung fiir ein Rechtsgeschiéift vor Beendigung der
Vormundschaft nicht erteilt worden ist, auf die nach dem Ge-
setz Nr. 52 fir Recatsgeschéifte des Treuhdnders erforder-
liche Genehmigung nicht ohne weiteres tibertragen werden
konnen. Es folgt daraus aber nicht, daB diese Rechtsge-
schéfte, wenn sie bis zur Aufhebung der Vermdgenskontrolle
weder ausadriicklich noch stillschweigend genehmigt waren,
noch spéter, vielleicht nach vielen Jahren genehmigt werden
kénnen. In erster Linie hat der Treuhlinder dafiir zu sorgen,
daB die von ihm vorgenommenen Hechtsgeschifte vor Aufhebung
der Sperre genehmigt werden. Aufgabe der Aufsichtsbehdrde
ist es eber auch, bevor die Vermigenskontrolle aufgehoben
wird, zu priifen, ob der Treuhinder alle MaBnahmen vorge-
nommen hat, die er vornehmen muBte, damit die mit der Ver-
mogenskontrolle verfoigten Zwecke erreicht werden, und ob
diese von ihm getroifenen Mafnahmen genehmigt sind. Biwa
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fehlende Genehmigungen miissen dann ausdriicklich, mdglicher-
weise auch stillschweigend erteilt werden, bevor die Ver-
mégenskontrolle aufgehoben wird.

Da sonach die Bescheide der Militdrregierung das an-
gefochtene Urteil nicht mehr tragen, wuBte dieses, so-
weit es sich nicht auf den Schnellhobler bezog, aufge-
hoben und der Rechtsstreit insoweit an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden. Dem Beklagten muB Gelegenheit ge-
geben werden, seine frilhere Behauptung, die er allein im
Interesse der ProzeBbeschleunigung mit Riicksicht auf die
Bescheide der Militdrregierung fallengelassen hat, zu
wiederholen, daB die zusténdigen Stellen die VerduBerung
bereits genehmigt hétten, bevor das Verm¥gen entsperrt
wurde.

2) Den Anspruch auf Herausgabe des Schnellhoblers hat
das Berufungsgericht mit Recht abgewiesen. Wie das Be-
rufungsgericht (S 9 der Urteilsausfertigung) ausgefiihrt
haw, ist es zwischen den Parteien unstreitig, deB der
Gerichtsvollzieher diese Maschine filr eine Gldubigerin
der Kldgerin im Dezember 1947 gepfédndet hatte und daB
der Beklagte sie im Februar 1948 auf Grund eines frei-
héndigen Terkaufs nach § 825 ZPO durch den Gerichisvoll-
zieher gegen Bezahlung des Schédtzwertes ibertragen er-
halten hat. Danach ist der Beklagte, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausgefiihrt aat, Eigenﬁﬁmer dieser Ma-
scitine gewordea, ohne daB es darauf ankommt, ob er ange-
nommen hat oder annehmen durfte, die Xlégerin sei Eigen-
tiimerin der Maschine RGZ 156, 3%6; Stein-Jonas-Schidnke ZPO
18. Aufl § 825 Anm =TI, 1; § 817 Apm IV 3.

Wenn, was in der Tassecheninstanz nicht vorgetragen
ist, die Xlégerin nicht Eigentimerin der Maschine war, wie
e¢s die Revision behauptet, x0rnte sie auch schon aus diesem
Grunde die Mzschine nicht aerausverlangen. Der Beklagte
ist, selbst wenn die VerduBerung genenmigungspflichtig
nach dem Miiitdrreglierungsgesesz ¥r. 52 gewesen wire, auch
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Eigentiimer der Maschine geworden, wenn diese Genehmigung nicht
erteilt war. Die Ver#uBerung durch den Gerichtsvollzieher muB,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefilhrt hat, hinsicht-
lich der Genehmigungspflicht so angesehen werden, als habe der
Eigentiimer diesen Vermdgensgegenstand, solange sein Vermbtgen
gesperrt war, selbst verduBert. Sie ist daher, solange die Ge-
nehmigung nicht erteilt ist, schwebend unwirksam und sie ist,
wie in @¢r in IM Nr. 2 Zu ATt II Mil1RégG 52 abgedruckten Entschei-
dung ndher ausgefiihrt ist, in dem Augenblick voll wirksam ge-
worden, in dem die Vermdgenskontrolle aufgehoben wurde.
Schmidt Johannsen = Bundesrichter Dr.Kregel
. ist beurlaubt und orts-
abwesend und daher ver-

hindert zu unter-
schreiben.
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