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Gesetz: KO § 15; BGB § 398

Rechtssatz:  Hat der spatere Gemeinschuldner vor der

' ' Ergffnung des Konkursverfahrens eine kiinftige
g Porderung im voraus abgetreten, entsteht die
Forderung jedoch erst nach der Konkurser-
dffnung, so ist der auf der Abtretung be-
ruhende Erwerb der Forderung durch den
Zessionar den Konkursgl8ubigern gegeniiber
'unwirksam.

T

i Aktenzeichen: IV ZR 154/54 _
Urteil des BGH vom 5. Januar 1955 1@ Kiel



IV ZR 154/54 LA

Verkiindet
am 5. Januar 1955
jchorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
gchdftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit
der offenen Handelsgesellschaf't Firma Wilhelm AQER in
K AU

Beklagten und Revisionsklégerin,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwlt (R -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Hans S{JJR in K@D, sl -

als Konkursverwalter im Konkurse der Nl AG. fir
Siedlung-, Hoch-, Tief- und Eisenbetonbau in BB, Sitz

@D,

Klédger und Revisionsbeklagten,
~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwlt Dr. YN -
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Januar 1955 unter Mitwirkung des

Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Dr. Kregel, Scheffler und Wilstenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil der
9. Zivilkammer des Landgerichis in Kiel vom
12. Mai 1954 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Hechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die NG .G. fiir Siedlung-, Hoch-, Tief- und
Eisenbetonbau in Bl mit dem Sitz in K({ (die jetzige
Gemeinschuldnerin) stand mit der Beklagten in laufender
Geschéftsverbindung. Im Rahmen dieser Beziehungen erklérte
sich die Beklagte bereit, der erwdhnten Aktiengesellschaft
gegen Abtretung von Forderungen Kredit zu gewdhren. In einem
"Mantelzessionsvertrsg" vom 1. Mérz 1951 verpflichtete sich
die Kreditnehmerin, laufend Forderungen gegen ihre Schuldner
an die Beklagte abzutreten. Die im einzelnen abgetretenen
Forderungen wurden jeweils monatlich in einer als Anlage
zum liantelzessionsvertrage gehdrenden Liste aufgefilhrt. Die

Anlage vom 31. Mai 1953 enthielt den Posten ”H——O_

15 000.-~ D", die Anlage vom 30. Juni 1953 den Posten "H{jih
- @GS /0 000.- Di". Diese Posten bezogen sich
auf eine kiinftige Kaufpreisforderung, die der Kreditnehmerin~
aus dem von ihr beabsichtigten Verkauf eines in H{J-
OQEEEE zclcgenen, im dortigen Grundbuch Band @ Blatt
@P eingetragenen Grundstiicks erwachsen wiirde. Die genannten
Anlagen zu dem Mantelzessionsvertrag wurden fiir die Kredit
nehmende Aktiengesellschaft von dem Baumeister B{jjjiil} unter-
zeichnet, der von dem Aufsichtsrat zum stellvertretenden
Vorstand oder Vorstandsmitglied bestellt und als solcher

in das Handelsregister eingetragen war, nachdem der bis-

herige zlleinige Vorstand, Dr. S({jjij il =o 22. April
1952 verstorben war.

Am 5. Dezember 1953 wurde das Konkursverfahren iiber
das Vermbgen der Aktiengesellschaft erdffnet. Der Kléger
wurde zum Konkursverwalter bestellt. Er nahm mit der HEh-
s /@D .. in K@ Verkaufsverhandlungen iiber das er-
wahnte Grundstlick auf. Nunmehr machte die Beklagte geltend,
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dass ihr ein Aussonderungsrecht an der sich aus dem Grund-
stliicksverkauf ergebenden Kaufpreisforderung zustehen werde.

Der Kléger ist der Auffassung, dass die Beklagte, die
Konkursforderungen in Hohe von 750.000.- DM angemeldet habe,
ein derartiges Aussonderungsrecht nicht in Anspruch nehmen
konne, und dass er schon vor dem Abschluss des Kaufver-
trags liber das Grundstiick ein rechtliches Interesse an
einer dahingehenden Feststellung habe. Die Gemeinschuldnerin
gei bel der Vornghme der Abtretung der kiinftigen Forderung
durch Baumeister SE, der nicht als Vertreter fiir ein
bereits verstorbenes Vorstandsmitglied habe bestellt werden
konnen, nicht ordnungsgemédss vertreten gewesen. Die Ab-
tretung entbehre auch der erforderlichen Bestimmtheit, da
die Hinzufiigung eines Betrages von 15.000,-- oder 40.000,--
DM nicht erkennen lasse, ob damit ein gesch&dtzter Kaufpreis
oder ein Teil des sich ergebenden Kaufpreises habe abge-
treten sein sollen. Ferner stehe die Vorschrift des § 15 KO
der Abtretung entgegen, da das Xnnknrsverfahren vor der
Entstehung der Kaufpreisforderung erdffnet worden sei.

Der Klédger hat beantragt, festzustellen, dass der Be-
klagten im Konkurs der Gemeinschuldnerin ein Recht zur
Aussonderung der Kaufpreisforderung der Gemeinschuldnerin
aus dem beabsichtigten Grundstiicksverkauf nicht zustehe.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, sie habe den Kaufpreis in Hohe
von 54.000,-~ DM, den die Gemeinschuldnerin ihrerseits fir
den Erwerb des Grundstiicks dem Verdusserer geschuldet habe,
aus ihren Mitteln beglichen, davon 27.000,-- D auf Grund
einer von ihr iibernommenen éﬁrgschaft noch nach d er Konkurs-
erdffnung. ¥s sei von vornherein zwischen ihr und der
jetzigen Gemeinschuldnerin vereinbart worden, dass das
Grundstiick habe parzelliert und die.einzelnen Parzellen




nach Bebauung hidtten verkauft werden sollen. Bei den abge-
tretenen Forderungen habe es sich um diejenigen gehandelt,
die infolge dieser Verkdufe entstehen wilirden; sie seien
deshalb genligend bestimmt gewesen. Infolge der Zahlungs-
schwierigkeiten der Aktiengesellschaft habe dann aber das
Bauvorhaben nicht durchgefiihrt werden ktnnen, so dass 3au-
meister Bl schon vor der Konkursertffnung mit der

HER -} IS LG K¢ Verhandlungen iiber den Verkauf des
ganzen Grundstiicks eingeleitet habe. Der verschiedene Be-

trag der abgetretenen kiinftigen Forderungen in den Anlagen
vom 31. Mai und 30. Juni 1953 erklére sich aus der
wechselnden Hohe des Kontostandes des Anspruchs der Be-
klagten, den die Abtretungen hédtten sichern sollen. Auch
im uUbrigen ist die Beklagte der Rechtsmeinung des Kligers
entgegengetreten.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 12. ldai 1954
nach dem Klagantrag erkanutd.

Die Beklagte hat Sprungrevision eingelegt, mit der
sie die Abweisung der Klage erreichen will.

Der Klidger, der in die ubergehung der Berufungsinstanz
eingewilligt hat, beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Beklagte macht geltend, dass die Forderung, die
aus dem von dem Konkursverwalter beabsichtigten Verkauf
eines der Gemeinschuldnefﬁn gehdrenden Grundstiicks er-
wachsen werde, ihr zustehe. Es kann auf sich beruhen, ob
sie, wenn das richtig wdre, im Konkurse der Gemeinschuld-
nerin ein Aussonderungsrecht, oder, weil die Forderung

der Sicherung ihrer eigenen Anspriiche gegen die Gemein-
schuldnerin dienen sollte, ein Absonderungsrecht hidtte
(Jaeger KO 6./7. Aufl, § 48 Anm 1%; Bohle-Stamschrider

KO 3. Aufl § 43 Anm 11). Der Streit zwischen der Beklagten,
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die die Forderung beansprucht,und dem Konkursverwalter, der
behauptet, der Erwerb der Forderung durch die Beklagte seil
den Konkursgldubigern gegenitber unwirksam, ist begrifflich
ein Aussonderungsrechtsstreit, auch wenn die Beklagte im
Falle ihres Obsiegens das Rechi nur zur abgesonderten Be-
friedigung verwerten darf (Jaeger § 43 Anm 11, § 47 Anm 1,
§ 48 Anm 13). Der Konkursverwalter konnte deshald die Fest-
stellung begehren, dass der Beklagten an der Forderung kein
Auvssonderungsrecht zustehen werde. Mit einer dementsprechen-
den Feststellung wird zugleich klargestellt, dass die Be-
klagte sich aus der Forderung nicht wegen ihrer Anspriiche
gegen die Gemeinschuldnerin bevorzugt befriedigen kann.
Auch das rechtliche Interesse des Konkursverwalters an

der von ihm begehrten Feststellung ist unbedenklich zu
bejahen, obwohl die Forderung noch nicht entstanden ist.

ITI. Das Landgericht hat der Feststellungsklage mit Recht
stattgegeben.

1. Nicht ervrtert hat es die Frage, ob der Beklagten
tiberhaupt die seinerzeit noch nicht bestehende Forderung
wirksam abgetreten wurde. Schon das erscheint nicht un-
zweifelhaft. '

a) Es l8sst sich ellerdings nicht, wie dies der Kléger
tut, in Avrede stellen, dass der Baumeister B} die
spdtere Gemeinschuldnerin bei den Abtretungen vertreten
konnte. Als stellvertretendes Vorstendsmitglied hatte er
nach aussen die gleiche Vertreitungsmacht wie ein ordent-
liches Vorstandsmitglied (§ 85 AktG). Dass er als stell-
vertretender Vorstand bestellt und als solcher im Handels-
register eingetragen worden war, ohne dass ein ordentlicher
Vorstand vorhanden war, &dndert daran nichts.
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b) - Die Abtretung der Kaufpreisforderung, die die spidtere
Gemeinschuldnerin aus dem Verkauf des Grundstiicks erlangen
wiirde, erfolgte, indem die Forderung in die monatlich auf-
gestellte Liste zu dem llantelzessionsvertrage aufgenommen
wurde, der eine Verpflichitung zur Vornahme derartiger Abtre-
tungen enthielt. Dass die Aufnahme in die Liste nach dem
Willen der Vertragspartiner eine Abtretung der aus dem Ver-
kauf des Grundstiicks hervorgehenden Forderung selbst dar-
stellen sollte, ergibt sich aus dem beiderseitigen Partei-
vortrag. Es mag auch anzunehmen sein, dass .die verschiedene
Hﬁhe‘des fiir die Forderung in den Listen genannten Betrages
sich, wie die Beklagte angibt, mit der Verschiedenheit der
Kontostdnde erklédrt, zu deren Sicherung die Zessionen gege-
ben wurden. Daraus kdnnte unter Umstdnden darauf geschlossen
werden, dass von der Kaufpreisforderung jeweils nur ein dem
genannten Betrage entsprechender Teil abgetreten sein sollte.
Auch wenn das der Fall war, erscheint es jedoch gerade an-
gesichts des weiteren Vorbringens der Beklagten zweifelhaft,
ob die abgetretene, seinerzeit noch nicht bestehende Forderung
so eindeutig bestimmt war, dass von einer rechtswirksamen
Abtretung gesprochen werden kann. Denn die Beklagte hat
selbst vorgetragen, es sei von voraherein zwischen ihr und
der spadteren Gemeinschuldnerin vereinbart worden, dass das
Grundstiick habe parzelliert werden sollen, und dass dann

die einzelnen Parzellen nach Bebauung hdtten verkauft werden
sollen. Eine Vereinbarung, in der sich die Gemeinschuldnerin
gegeniiber der Beklagten verpflichtete,die einzelnen Parzellen
weiter zu verdussern, war zwar nur giltig, wenn sie in der
in § 313 BGB vorgeschriebenen Form getroffen wurde (RGZ 50,
163 /1657), und es ist von den Parteien nicht vorgetragen
worden, dass diese Form gewahrt worden sei; doch auch wenn
eine rechtliche Verpflichtung der Gemeinschuldnerin zur
Parzellierung des Grundstiicks und weiterverdusserung der

Y4



einzelnen Parzellen nicht bestand, war zundchst zu erwarten,
dasgs die Gemeinschuldnerin entsprechend der Vereinbarung
~verfahren wiirde. Das aber hidtte zur Folge gehabt, dass aus
dem Weiterverkauf nicht eine einzige Kaufpreisforderung
gegeniiber einem und demselben Kdufer, sondern mehrere
Forderungen gegeniiber den Kdufern der verschiedenen Parzellen
erwachsen wiren. Welche von diesen Forderungen und in welcher
Hohe die einzelnen Forderungen an die Beklagte abgetreten
sein sollten, war den zwischen der Beklagten und der Gemein-
schuldnerin abgeschlossenen Abtretungsvertrédgen nicht zu
entnehmen. Eine derartige, sich auf noch nicht bestehende
nechte beziehende Abtretung entbehrt der erforderlichen Be-
stimmtheit; sie kann deshalb nicht als giltig anerkannt
werden (RGZ 67, 166 ,'1687; 98, 200 ,202,; 149, 96 ,I0L7).
Das muss auch in einem Fall wie dem vorliegenden gelten,
obwohl die Abtretung der kiinftigen Forderung hier in einer
Iinzelvereinbarung erfolgt ist, bei der die Grenzen fiir
die Zuléssigkeit einer solchen Abtretung weniger eng zu
ziehen sein mdgen als bei der Vorausabtretung auf Grund
allgemeiner Lieferungsbedingungen einer Partei, die zum
Vertragsinhalt geworden sind (von Caemmerer JZ 1953, 97
/98;) . Aus der Entscheidung des I. Zivilsenats des Bundes-
gerichtshofs, der die Vorausabtretung von Forderungen auf
Grund typischer Verkaufsbedingungen in weiterem Umfang zu-
gelassen hat, 2ls es das Reichsgericht tat, ist dagegen
kein Einwand herzuleiten. Auch in jener Entscheidung wird
Tiir die Zulédssigkeit der Vorausabtretung vorausgesbtzt,
dass die Porderung geniigend bestimmt ist (BGHZ 7, 365 /3717).
Daran fehlt es jedoch hier, wenn die einzelnen Parzellen
des Grundstiicks verkauft werden sollten.

Unter Umstéinden wdren freilich die zwischen der Gemein-
schuldnerin und der Beklagten iliber die Abtretung getroffenen
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Vereinbarungen dahin auszulegen, dass die Forderung jedenfalls
abgetreten sein sollte, falls entgegen dem urspriinglichen
Plan ein einheitlicher Verkauf des ganzen Grundstiicks statt-
finden und aus diesem eine einzige Kaufpreisforderung er-
wachsen wiirde, eine Voraussetzung, die nach dem Vortrag der
Parteien jetzt im Bereich des lidglichen liegt. Sofern weiter
die Vereinbarungen iiber die Abtretung dahin auszulegen wéren,
dass diese Forderung jeweils in derjenigen Hohe abgetreten
sein sollte, die in der neuesten Anlage zum Mantelzessions-
vertrag bezeichnet war, wiirde die abgetretene Forderung fir
diesen Fall bestimmt genug bezeichnet sein, so dass dann die
Abtretung insofern nicht von vornherein unwirksam widre. In-
dessen braucht der Sachverhalt in dieser Richtung nicht weiter
aufgeklért und erdrtert zu werden, weil die Beklagte sich im
Lonkurse der Gemeinschuldnerin in keinem Fall auf die Ab-
tretung berufen kann.

2a) Das bandgericht hat das Aussonderungsrecht der Beklagten
an der kiinftigen Kaufpreisforderung verneint, weil die Ab-
tretung der Forderung gemdss § 15 KO den Xonkursgldubigern
gegeniiber unwirksam sei. In dem angefochtenen Urteil wird
avsgefilhrt, der Gegenstand der Abtretung, die kiinftige Kauf-
preisforderung, werde erst nach der Konkursersffrnung, né@mlich
mit dem wirksamen Abschluss des beabsichtigten Kaufverirages,
zur Entstehung kommen. Dieser Umstand sei entscheidend dafiir,
dass § 15 KO anzuwenden sei. Liege der Zeitpunkt der Znt-
stehung der Forderung nach der Konkurserdffnung, so verlange
der konkursrechtliche Grundsatz einer gleichméssigen Beteili-
gung der Gldubiger an dem zu verteilenden Verm@gen, dass die
kiinftige Kaufpreisforderung in die Xonkursmasse falle. Auch
der Hinweis der Beklagten darsuf, dass sich die Bereitschaft
der Banken zur Kreditgewdhrung verringern wiirde, wenn ihnen
nicht ein Aussonderungsrecht an kiinftigen an sie abgetretenen




N

-9 -

i AR .

Forderungen eingerdumt wiirde, rechtfertige es nicht, § 15 XO
anders auszulegen, denn es verblieben einer Bank hinreichend
andere Lidglichkeiten, um sich fiilr ihren Kredit zu sichern.

b) Die Revision bekémpft die Auffassung des Landgerichts.
Sie erdrtert zunédchst die Frage, ob bei einer Abtretung
kiinftiger Forderungen der Anspruch schon im Augenblick seiner
Entstehung unmittelbar in der Person des Zessionars erwachse,
oder ob er zundchst dem Zedenten zustehe, um sofort auf den
Zessionar iberzugehen. Auch wenn man letzteres annehme, ge-
hore die Forderung in keinem Fall und zu keinem Zeitpunkt
zur Xonkursmasse, weil der Jbergang nur suf der durch die
Abtretung getroffenen Verfilgung beruhe und demgegeniiber spi-
tere Zwangsvollstreckungsmassnahmen wirkungslos seien. Der
Erwerber habe von der Zession an eine unentziehbare Anwart-
schaft darauf, dass die Forderung ihm mit ihrer nntstehung
zufalle; der Zedent konne diese Anwartschaft durch spdtere
Verfiigungen nicht mehr beeintrdchtigen, wie sich aus der
analog anwendbaren Vorschrift des § 185 Abs 2 Satz 2 BGB
ergebe.

Der Revision kann nicht ohne weiteres zugegeben werden,
dass es fiir die hier zu entscheidende Frage ohne Bedeutung
ist, ob man annimmt, die abgetretene Torderung entstehe, wenn
8ie existent werde, unmittelbar in der Person des Zessionars,
oder ob man sich vorstellt, sie entstehe in der Person des
Zedenten, gehe jedoch unmittelbar darauf kraft der friiher
getroffenen Verfiigung auf den Zessionar iliber. Tritt men der
zweiten Auffassung bei, so wirde unter Umstdnden schon daraus
die Folgerung zu ziehen sein, dass § 15 KO anwendbar isi. Es
ist jedoch nicht erforderlich, néher darauf einzugehen, da
sich jedenfalls auf Grund anderer Erwdgungen ergibt, dass
die Voraussetzungen des § 15 KO hier vorliegen, wie dies
auch die herrschende Meinung annimmt (RG HRR 1937 Nr 550;
Jaeger § 15 Anm 23; Mentzel KO 5. Aufl § 15 Anm 7; Bohle-
Stamschréder § 15 Anm 4).

s
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¢) Die Revision weist darauf hin, dass im Schrifttum auch
die von ihr vertretene gegenteilige Auffassung Anhénger ge-
funden hat (Oertmann, Schuldrecht 5.Aufl § 399,Anm 1 g;von Tuhr,
BankArch 1907/08, 277; Biermann ZZP 1914, 524 ,5287;Arndt
DRiZ 1954, 233; siehe ferner Hufnagel NJW 1952, 490 ,391]).
Sie hédlt es fir unrichtig, zwischen der aufschiebend beding-
ten Forderung, die nach der herrschenden Meinung auszuson-
dern ist, auch wenn die Bedingung erst nach der Konkurser-
0ffnung eintritt, und der Vorausabtretung der erst nach der
Konkurserdffnung entstehenden Forderung einen Unterschied

zu mechen, da die Abtretung selbst bereits die Gebundenheit
des Zedenten schaffe. Wenn der Rechtsiibergang durch ding-
lichen Vertrag vereinbart sei, sei es bedeutungslos, ob
zunédchst nur ein dingliches Anwaritschaftsrecht begriindet
worden sei, das erst beim Eintritt der von vornherein ver-
einbarten Bedingung zum Vollrecht erstarke, oder ob das
Vollrecht von Anfang an vornanden gewesen sei. Die dingliche
Wwirkung werde konkursrechtlich auf den Zeitpunkt der Begriin-
dung des Anwartschiftsrechts zuriickbezogen. Ebenso wie der
Eigentumsvorbehalt schaffe die Vorausabtretung einer kiinfti-
gen Forderung ein Anwartschaftsrecht, das auf Aussonderung
gehe. Vor der Konkurserdffnung sei ein Vermigensgegenstand
aus dem die spidtere Masse bildendern VermOgen ausgeschieden,
wenn der zur bertragung des Rechts erforderliche.dingliche
Rechtsakt derart vorgenommen sei, dass fiir die Beteiligten
nichts mehr zu tun ibrig bleibe. Das sei bei der Abitretung
einer kiinftigen Forderung der Fall, denn der Abschluss

des Kaufvertrages, durch den die Forderung zur Entstehung
gelange, sei nicht Bestandteil des dinglichen Ubertragungs-
akts, sondern nur noch ein dusseres Ereignis, das die
Rechtswirkungen des vorher zustande gekommenen dinglichen
Rechtsgéschéfts ausldse. Wenn die Vorausabtretung gegeniiver
spidteren Verfiigungen des Zedenten oder gegeniiber Vollstreckungs-
massnahmen seiner Glaubiger Bestand habe, miisse das gleiche
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fiir den Konkursfall gelten. Der Begriff des der Zwangsvoll-
streckung unterliegenden Vermdgen sei in allen Fdllen gleich-
médssig zu bestimmen.

Diesen Ausfiihrungen der Revision kann jedoch nicht
beigetreten werden. Schon die ihnen zugrunde liegende An-
nahme, dass der Zessionar bereits mit der Vorausabtretung
ein dingliches Anwartschaftsrecht auf die Forderung er-
worben habe, trifft nicht zu. Es ist zwar richtig, dass
der Zedent einer kiinftigen Forderung die Erwerbsaussicht
des Zessionars nicht durch spdtere gegenteilige Verfii-
gungen beeintrdchtigen kann. Das allein berechtigt jedoch
nicht dazu, von einem Anwartscﬁaftsrecht des Zessionars
zu sprechen. Soll dieser in der Rechtsprechung und Rechts-
lehre entwickelte Begriff nicht eine unabgegrenzte und
demit seine praektische Verwendbarkeit in Frage stellende
Ausweitung erfahren, so ist er auf Sachverhalte zu be-
schrénken, bei denen, wie Westermann es umschreibt (Sachen-
recht 2. Aufl § 5 III 3 a), von dem mehraktigen Ent-
stehungstatbestand eines Rechts schon so viele Erforder- -
nisse erfiillt sind, dass von einer gesicherten Rechts-
position des Erwerbers gesprochen werden kann, die der
Verdusserer nicht mehr durch eine einseitige Erkl&rung
- oder, wie hinzuzufiigen ist, durch das Unterlassen einer
Erkldrung - zu zerstdren vermag. Eine derartige Rechts-
position hat die Beklagte nicht erlangt. Trotz der bereits
in der Vorausabtretung liegenden und sich mit der Ent-
stehung der Forderung auswirkenden Verfiigung und der
daraus folgenden Unwirksamkeit spéterer gegenteiliger
Verfiigungen lag es bei der Gemeinschuldnerin, ob die Be-
klagte wirklich in den Genuss der abgetretenen Forderung
kommen wiirde. Unterliess sie die Verdusserung des Grund-
stiicks, so war die Abtretung gegenstandslos. Davon, dass
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die Forderung bereits vor ihrer Entstehung aus dem Ver-
modgen der Gemeinschuldnerin ausgeschieden sei, kann unter
diesen Umsténden nicht gesprochen werden. Ein Recht er-
wirkt der Zessionar vielmehr erst, wenr die Forderung
existent wird. Ist in diesem Zeitpunkt liber das Vermdgen
des Zedenten das Konkursverfahren eridffnet, so ist demzu-
folge der Rechtserwerb nach § 15 KO den Konkursgldubigern
gegeniliber unwirksam.

Dabei ist es nicht von entscheidender Bedeutung, dass
die Gemeinschuldnerin hier eine rechtsverbindliche Ver-
pflichtung zum Verkauf des Grundstiicks nicht eingegangen
war, weil der Vertrag, den sie mit der 3eklagten abge-
schlossen hatte, der Form des § 313 3GB entbehrte. Auch
wenn sie schuldrechtlich gehaliten gewesen wire,das Grundstiick zu
verkaufen und damit die abgetretene Forderung zur Ent-
stehung zu bringen, so hédtte eine solche obligatorische
Bindung die hier massgebliche Rechtslage nicht verédndert
und der Beklagten keine Rechtsstellung dinglicher Art,
wie sie ein Anwartschaftsrecht darstellt, verschafft.

Grundsédtzlich anders ist es bei der unter einer Be-
dingung erfolgten Forderungsabtretung oder Eigentumsiiber-
tragung. Hier hat der Zessionar ein echtes Anwartschafts-
recht erlangt, da die Entstehung des Vollrechts regelmissig
und dem Wesen der Sache nach nicht von dem Verhalten des
Zedenten abhédngig ist. Das wird durch die Vorschrift des
§ 161 Abs 1 Satz 2 BGB bestdtigt: Sie bestimmt, dass auch
eine widhrend der Schwebezeit von dem Konkursverwalter vor-
genommene Verfiigung in Falle des Eintritts der Bedingung
insoweit unwirksam ist, als sie die von der Bedingung ab-
hingige Wirkung vereiteln wiirde. Zutreffend wird deshalb
allgemein angenommen, dass der Zessionar der Forderung
oder der Erwerber der Sache auch dann ein Aussonderungs-
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recht hat, wenn das Anwartschaftsrecht erst nacl: der Konkurs-
erdffnung dadurch zum Vollrecht erstarkt, dass die Bedingung
eintritt (RG JW 1912, 402; RG HRR 1937 Nr 550; Jaeger § 15
Anm 15; Gessler-Hefermehl EGB 2. Aufl § 368 Anm 50).

Die Abtretung von kiinftigen Anspriichen aus einem schon
bestehenden Schuldverhdltnis, wie sie in § 21 KO behandelt
wird, kann mit dem hier gegebenen Sachverhalt gleichfalls
nicht auf eine Stufe gestellt werden.

Rechtsirrtiimlich sind ferner die Darlegungen der Re-
vision, es miisse, wenn die Vorausabtretung gegeniiber Voll-
streckungsmassnahmen einzelner Gl&ubiger Bestand habe, das-
selbe im Konkurse gelten und der Umfang des der Zwangsvoll-
streckung unterliegenden Vermdgen in beiden Fédllen die-
selben Gegenstédnde umfassen. Das Reichsgericht hat aller-
dings gelegentlich ausgesprochen, dass gegeniliber der durch
die Vorausabtretung eingetretenen Gebundenheit Verfiigungen,
die im Wege der Zwangsvollstreckung getroffen seien, nicht
mit Erfolg geltend gemacht werden kdnnten (RG JW 1913%, 132).
Aber in einem Fall wie dem vorliegenden wire eine BEinzel-

‘ pfandung der noch nicht zur Entstehung gekommenen Forderung

nicht in Betracht gekommen; denn die Pfdndung einer kiinftigen
Forderung setzt voraus, dass bereits eine rechtliche Grund- ..
lage vorhanden ist, die die Bestimmung der Forderung ent-
sprechend ihrer Art und nach der Person des Drittschuldners

- ermdglicht (RGZ 74, 78 /B27; 82, 227; 134, 225 /2277; 135,

1%9 /140, 1417; RG JV% 1904, 365; Stein-Jonas-Schinke ZPO
17. Aufl § 829 Anm I 1 a; Rosenberg Zivilprozessrecht

6. Aufl § 192 I 2 a). An einer solchen Grundlage fehlt es
hier. Die Frage, ob das der Vollstreckung unterliegende
Vermdgen einen verschiedenen Umfang haben kann, je nachdem
ob es sich um eine Einzelvollstreckung oder das Konkurs-

verfahren handelt, tritt also gar nicht auf.
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a) Die Revision glaubt endlich wirtschaftliche Gesichts-~
punkte fiir die von ihr vertretene Rechtsmeinung anfithren zu
konnen. llur diese Meinung trage der Tatsache Rechnung, dass
die Vorausabtretung kiinftiger Forderungen ein vor allem im
Bankverkehr iibliches Sicherungsmittel sei, das andernfalls
seine Bedeutung verlieren miisste, und sie entspreche auch
allein den Erfordernissen der Billigkeit. Die Beklagte habe
die Kittel fiilr den Lrwerd des Grundstiicks seitens der Ge-
meinschuldnerin zur Verfiligung gestellt, zu einem erheblichen
Teil sogar nach der Erdffnung des Konkurses, und sie habe
sich, da das Grundstiick zur Parzellierung und zum Wieder-
verkauf bestimmt gewesen sei, mit der in solchen Fdllen
Ublichen Vorausabtretung der Forderung als Sicherheit be-
gnigt. Die Gegenansicht fiihre auf ihre Kosten zu einer mit
dem Rechtsgefiihl in Widerspruch stehenden grundlosen
Bereicherung der Vonkursmasse.

Auch diese Lrwigungen gehen jedoch fehl. Win wirt-
schaftliches Bedlirfnis dafiir, dass die Vorausabtretung auch
im Falle einer Verausseruﬁg durch den Fonkursverwalter gegen-
tiber den Konkursgliubigern wirksam werde, kann im vorliegen-
den Fall schon deshalb nicht anerkannt werden, weil fiir die
Beklagte dadurch eine Sicherung hdtte geschaffen werden
konnen, dass ihr ein Grundpfandrecht an dem Grundstiick be-
stellt wurde. Wenn dies wegen der bestehenden Absicht, das
Grundstiick zu parzellieren und die einzelnen Parzellen
weiter zu verkaufen, nicht geschah, so muss die Beklagte
das Risiko, das sie mit der Gewdhrung von Kredit und der
Ubernahme der Biirgschaft einging, tragen. Im iibrigen be-
stdtigt eine Auslegung der anzuwendenden Vorschriften, die
die wirtschaftlichen Belange aller Beteiligten beriicksich-
tigt und gegeneinander abwdgt, die hier im Anschluss an die
herrschende Ansicht vertretene Auffassung.
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Die Revision méchte den Konkursverwalter als eine ATt
Rechtsnachfolger des Zedenten ansehen, der im Verhdltnis zu
Dritten, von den sich aus dem Konkursverfahren ergebenden
Besonderheiten abgesehen, grundsdtzlich nur dieselben
Rechte und Pflichten wie der Gemeinschuldner habe, und
dessen Rechtshandlungen fiir und gegen diesen wirkten. Dem-
gegeniliber ist jedoch zu betonen, dass der Konkursverwalter,
wie man auch sein Verhdltnis zu dem Gemeinschuldner rechts-
theoretisch auffassen mag, nicht einfach an dessen. Stelle
steht. Eine von der Revision abgelehnte Entscheidung des
Oberlandesgerichts in Hamburg weist zutreffend darauf hin,
dass der Konkursverwalter nicht ausschliesslich die Rechte
des Gemeinschuldners, sondern die Interessen der Konkurs-
gldubiger wahrzunehmen hat (Rspr OLG 11, 358). enn im vor-
liegenden Fall die Gemeinschuldnerin das Grundstiick ver-
dussert hdtte, so hidtte sie es im Rahmen der von ihr be-
triebenen Geschiéfte und deshalb, weil sie sich an die mit
der Beklagten getroffene Abrede halten wollte, getan. Der
Konkursverwalter hatte dagegen die Aufgabe, das Grundstiick
moglichst glinstig filir die Konkursglidubiger zu verwerten
(§'117 Abs 1 KO). Das konnte mit Genehmigung des Gliubiger-
ausschusses durch Verdusserung aus freier Eand (§ 134 Nr 1
KQO) geschehen. Es ist nicht einzusehen, dass er hier ge-
zwungen sein sollte, statt des freihdndigen Verkaufs eine
andere, vielleicht weniger Erfolg versprechende Verwertung
vorzunehmen, weil andernfalls der erzielte Erlts nicht
der Gesamtheit der Konkursgldubiger, sondern nur einem
Gldubiger der Gemeinschuldnerin zugute kommen wiirde,
wdhrend das bei einer Verwertung im Wege der Zwangsver-
steigerung nicht der Pall wire.

Grundsédtzlich gehbrt dasjenige, was der Konkursver-
walter durch Verwertung von Massegegenstdnden im Wege der
Verdusserung filir dic Konkursmasse erwirbi, als Surrogat
wiederum zu ihr. Wollte man annehmen, dies sei nicht der
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Fall, wenn der Gemeinschuldner vor der Konkurserdffnung Forderun-
gen aus einer kiinftigen Verdusserung solcher Gegensténde abge-
treten habe, so wiirden die Befriedigungsmtglichkeiten fiir die
allgemeinen Konkursgléubiger in zahlreichen Féllen in erheb-
lichem Umfang verkiirzt werden. Es wiirde etwa dazu filihren, dass
der Konkursverwalter hdufig Warenlager, die zur Konkursmasse
gehdren, nicht filir die Gesamtheit der Konkursgldubiger wiirde
verwerten kdnnen, weil es weithin iiblich geworden ist, kiinftige
Forderungen aus der Verdusserung von Gegenstaﬁden, die zu dem
Warenlager gehOren, an Kreditgeber zur Sicherheit abzutreten.
Das wiirde eine nicht mehr zu rechtfertigende Zuriicksetzung der
allgemeinen Konkursgléubiger mit sich bringen und zu einer dem
Sinn des Gesetzes widersprechenden Aushthlung des Konkursver-
fahrens fihren.

ITI. Nach alledem steht der Beklagten das von ihr in Anspruch
genommene fecht im Verh&dlinis zu den Konkursgléubigern nicht
zu, und es musste deshalb die Revision als unbegriindet zuriick-
gewiesen serden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.

Schmidt Ascher Kregel
Scheffler Wilstenberg
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