
N achschlagew erk: j a

BGHZ:____________ j_a

WG §§ 16, 17

a) Dem V e rs ic h e re r  s in d  a l l e  Daten über e in en  V e rs ic h e ­
rungsnehm er b ek an n t, d ie  e r  in  Datenbanken gesam m elt h a t ,  
so w eit Anlaß b e s te h t ,  s i e  ab zu ru fen .

b) A nlaß, s i e  ab zu ru fen , b e s te h t ,  wenn d e r  A n t r a g s te l le r  im 
A ntrag  au f Abschluß o der Änderung e in e s  V ers ic h e ru n g sv e r­
t r a g e s  h in re ic h e n d  d e u t l ic h  au f das V orhandensein  d e r  Daten 
in  d e r  Datensammlung des V e rs ic h e re rs  h in w e is t.

c) M it dem Hinweis au f Daten in  e in e r  Datensammlung e in e s
/

anderen  V e rs ic h e re rs  genügt d e r  A n t r a g s te l le r  s e in e r  An­
z e ig e o b l ie g e n h e it ,  wenn s ic h  d e r  V e rs ic h e re r  im A n tra g s fo r­
m ular d ie  E in w illig u n g  des A n t r a g s te l le r s  h a t  geben la s s e n ,  
im Verbund m it dem anderen  V e rs ic h e re r  d ie  Daten des An­
t r a g s t e l l e r s  zu sammeln.

BGH, U r t e i l  vom 14. J u l i  1993 -  IV ZR 153/92 -  OLG Köln
LG Köln
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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  durch  
den V o rs itzen d en  R ic h te r  Bundschuh, d ie  R ic h te r in  
Dr. R i t t e r  und d ie  R ic h te r  Römer, Dr. S c h lic h tin g  und Terno 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 9. Ju n i 1993

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  d e r  K läger w ird  das U r t e i l  des 
5. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  Köln vom 
4. J u n i 1992 aufgehoben.

Die Sache w ird  zu r an d erw e iten  V erhandlung und 
E n tscheidung , auch ü b er d ie  K osten des R evi­
s io n s v e r fa h re n s , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu­
rückverw iesen  .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läger v e rla n g en  d ie  F e s ts te l lu n g ,  daß das V e rs i­
c h e ru n g s v e rh ä ltn is  m it d e r  B ek lag ten  n ic h t  b een d e t und d ie  
B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  dem K läger zu 1) ab 1. J u l i  1990 
e in e  B e ru fs u n fä h ig k e its re n te  zu za h le n .

Gemäß V ers ic h e ru n g ssch e in  d e r  B ek lag ten  vom 1. Novem­
b e r  1989 h a t t e  d e r  K läger zu 1) e in e  R is ik o le b e n s v e rs ic h e ­
rung m it B e ru fsu n fä h ig k e its -Z u sa tz v e rs ic h e ru n g  ab g e sch lo s­
sen , denen A llgem eine Bedingungen fü r  d ie  R is ik o le b e n sv e r­
s ich e ru n g  sowie fü r  d ie  B e ru fs u n fä h ig k e its -Z u s a tz v e rs ic h e -
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rung zugrunde l ie g e n .  D ie se r  V e rs ic h e ru n g sv e r tra g  wurde m it 
V e rs ic h e ru n g ssc h e in  vom 16. Jan u a r 1990 au f A n trag  d e r  K lä­
g e r in  zu 2) d ah in  g e ä n d e r t, daß s i e  V ersicherungsnehm erin  
und d e r  K läger zu 1) v e r s ic h e r te  Person  im Rahmen e in e r  b e­
t r i e b l i c h e n  A lte rsv e rs o rg u n g  d e r  K läg e rin  zu 2) wurden; ge­
ä n d e r t  wurden außerdem V ers ich eru n g sb eg in n  und -d a u e r .

Den u rs p rü n g lic h e n , vom K läger zu 1) u n te rsc h r ie b e n e n  
V e rs ic h e ru n g sa n tra g  vom 20. Septem ber 1989 h a t  d e r  V e rs i­
ch e ru n g sag en t d e r  B ek lag ten  a u s g e f ü l l t .  Im fo lg en d en  w ird  
d ie  zw e ite  S e i te  d ie s e s  A n trags in  Kopie w iedergegeben;
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Erklärungen der ZU versichernden Personfen) (Bitte auch bei Versicherungen mit ärztlicher Untersuchung beantworten)
Oie Zu versichernde und mitzuversichernde Person (nur bei Taril E - PN*) werden gebeten, jede der nachstehenden Fragen einzeln und vollständig durch 
Ankreuzen des zutreffenden Kästchens zu beantworten und zu erläutern, auch wenn Sie bereits bei unserem  Unternehmen oder einem anderen Unter­
nehmen der EUROPA Versicherungen versichert sind. Ausführliche Erläuterungen ersparen Rückfragen! Wenn der Raum für die Beantwortung nicht 
aifereicht, fügen Sie bitte ein gesondertes Blatt bei und verweisen an dieser Stelle darauf. a

Wenn .ja", bitte hier erläutern:
1. zu versichernde Person 2. mitzuversichernde Person

)___Leiden oder litten Sie in den letzten 5 Jahren an K rankheiten, S tö rungen  
oder B eschw erden  (Herz oder Kreislauf, Atmungs-, Verdauungs-, Harn- 
oderGeschlechtsorgane, Galle, Gehirn, Rückenmark, Nerven, Augen, Ohren, 
Drüsen, Milz. Blut H aut Knochen, Zucker, Gicht. Fettstoffwechsel. Schild­
drüse. Geschwülste, Gelenk- oder Muskelrheumatismus, Infektions- oder 
sonstige Krankheiten)? Wann, woran, wie lange, Folgen?

H aben Sie Unfälle, Verletzungen oder Vergiftungen erlitten? Wann? 
Welcher Art? Bestehen Folgen?

Sind Sie fn den letzten S Jahren untersucht, beraten oder behandelt wor­
den? Van welchen Ärzten? Anschriften? Wann, weshalb?

□

Wie groß und wie schwer sind Sie?
zu versichernde Person

mitzuversichernde Person bei 
Tarif E - PN*

1 /t$9 1°™ I $0
cm

7
kg

. nein ja
Wurden Versicherungen auf d a s  Leben d er zu versichernden Person abge- V |VL I—I ^  
lehnt, zurückgestellt oder zu erschwerten Bedingungen angenom m en? 14*3 I— I r

J k g
\\

Bestehen bereits Versicherungen auf d a s  Leben der zu versichernden 
Person oder wurden solche beantragt?
Wenn ja, bei welchem Unternehmen und welche Summe.

Werden Sie voraussichtlich in den nächsten 12 Monaten für länger als 6 
Monate in d as  außereuropäische Ausland reisen? Wann? Wbhin?

Sind Sie im Beruf oder Sport besonderen Gefahren ausgesetzt?
Welchen?

Wurde bei Ihnen eine AIDS-Infektion (HlV-lnfektion) festgestellt (z. B. durch 
eine Blutuntersuchung)?

nein ja□
nein ja

ßj,
nein ja&

ein ja

. ♦ ------ - "'A' ̂ \3E

Bestehen Körperschäden? Welche? Grad der Behinderung?
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V erw endung der Oberschußanteile: 
Kapital-Lebensversicherung 

| | Sofortbonus (Todesfall)

| | Verzinsliche Ansammlung

Risiko-Lebensversicherung 
□  Sofortbonus (Todesfall)

| X I Sofortverrechnung mit den  Beiträgen

Ist d er Antrag von besonderen Vereinbarungen 
(Z.B. Ober Hypothekenbeschaffung)abhängig?

nein Wenn ja , von welchen?

□  ü

14 Vorläufiger Versicherungsschutz ist bei gegebenen  Voraussetzungen mit eingeschlossen. 
(Siehe Punkt 14 der Erläuterungen)

« Schlußerklärung
Die Antragsfragen sind nach bestem Wissen richtig und vollständig beantwortet. 
Jede bis zur Annahme des Antrags noch eintretende nicht unerhebliche Vfer-

die sich aus den Antragsuntertagen oder der Vertragsdurchführung (Beiträge, Vfer-‘ 
sicherungsfälle, RisikoJVertragsänderungen) ergeben, an Rückversicherer zur

schlechterung des Gesundheitszustands der zu versichernden Person werde 
ich unverzüglich dem Unternehmen schriftlich inzeigen. Ich weiß, daß dasv 
Unternehmen bei Verletzung dieser Pflichten vom Vertrag zurücktreten bzw. die ! 
Leistung verweigern kann; für die Richtigkeit der Angaben bin Ich allein ver-J 
antwortlich, auch wenn ich den Antrag nicht selbst ausgefüllt habe 
Für die Versicherung gelten die Versicherungsbedingungen, die mit dem Ver­
sicherungsschein, auf Wunsch auch früher, ausgehändigt werden und der 
jeweilige von der Aufsichtsbehörde genehmigte Geschäftsplan des Unler­
nehmens.
Ich ermächtige das Unternehmen, zur Nachprüfung und Verwertung der von mir 
über meine Gesundheitsverhältnisse gemachten Angaben alle Arzte, Kranken­
häuser und sonstigen Krankenanstalten, bei denen ich in Behandlung war oder 
sein werde sowie andere Personenversicherer und Behörden über meine Ge­
sundheitsverhältnisse zu befragen. Dies gilt nur für die Zeit vor der Antragsan­
nahme und die nächsten drei Jahre, bei Einschluß der Unfall-Zusatzversicherung 
bzw. der Berutsurrfähigkeits-Zusatzversicherung die nächsten zehn Jahre nach 
der Antragsannahme. Werden Leistungen wegen Berufsunfähigkeit beansprucht, 
darf das Unternehmen die in Satz 1 genannten Personen und Einrichtungen sowie 
die Arzte die mich untersucht haben, auch über Ursache Beginn, Art, Vferiauf, 
Grad und voraussichtliche Dauer der Berufsunfähigkeit sowie über diejenigen 
Krankheiten, die zur Berufsunfähigkeit geführt haben, befragen. Das Unterneh­
men darf auch die Arzte die die Todesursachen feststellen, und die Arzte die mich 
im letzten Jahr vor meinem Tod untersuchen oder behandeln werden, über d ie . 
Todesursachen oder die Krankheiten, die zum Tode geführt haben, betragen. 
Insoweit entbinde Ich alle, die hiernach befragt werden, von der Schweigepflicht 
auch über meinen Tod hinaus.
Ich willige ferner ein, daß das Unternehmen im erforderlichen Umfang Daten,

Ort und Datum

[(Sjw j j .tm
I Unterschritt des Antragstellern

Beurteilung des Risikos und zur Abwicklung der Rückversicherung sowie an den 
Vferband der Lebensi«rsicherungs4Jntemehmen e. V. und andere Versicherer zur 
Beurteilung des Risikos und der Ansprüche übermittelt 
Ich willige ferner ein, daß die Unternehmen der EUROPA Versicherungen und 
der Continentale Versicherungs-Gruppe, soweit dies der ordnungsgemäßen 
Durchführung meiner Versicherungsangelegenheiten dient allgemeine Vertrags-, 
Abrechnungs- und Leistungsdaten in gemeinsamen Datensammlungen führen. 
Gesundheitsdaten dürfen nur an Personen- und Rückversicherer übermittelt 
werden.
Aut Wunsch werden mir zusätzliche Informationen zur Datenübermittlung zuge­
sandt
Ich habe davon Kenntnis genommen, daß bei vorgerücktem Lebensalter der zu 
versichernden Person Beiträge zu zahlen sind, die in ihrem Gesamtbetrag die ver-. 
sicherte Leistung unter Umständen übersteigen.'
Ich behalte mir vot diesen Antrag schriftlich zu widerrufen. Mein Widerrufsrecht 
bleibt auch nach Annahme des Antrages durch die EUROPA Leben bestehen u n d .: 
erlischt e rs t wenn ich den Einlösungsbeitrag zahle; frühestens erfischt es zwei 
Wachen nach der Antragsannahme.
Eine Durchschrift des Versicherungsantrages und das Merkblatt bei Bean­
tragung einer Berufsunfähigkeilszusatzversicherung mit abweichender Dauer 
von der Hauptversicherung habe ich erhalten.
Bei gleichzeitigem Antrag auf dynamische Erhöhung:
Beitrag und Versicherungsteistungen erhöhen sich jährlich gemäß den „Besonde- - 
ren Bedingungen für dynamische ^Sicherungen*.
Die Aufgabe einer bestehenden Versicherung zum Zweck des Abschlusses einer 
Versicherung bei einem anderen Unternehmen ist für den Versicherungsnehmer., 
im allgemeinen unzweckmäßig und für beide Unternehmen unerwünscht ,i

Bei Minderjährigen:
Unterschritt der gesetzlichen Vertreter

Unterschrift der zu versichernden Person, wenn 11 Unterschrift der mttzuversichernden Person
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H ierzu  b e h a u p te t d e r  K läg e r, e r  habe dem V ersich eru n g sag en ­
te n  u .a .  von e in e r  -  im Zeugnis des angegebenen A rz te s  
n ic h t  erw ähnten  -  K n ieo p e ra tio n  im Jan u ar 1988 b e r i c h t e t ;  
d ie s e r  habe ihm e r k l ä r t ,  das s e i  d e r  B ek lag ten  b ek an n t, 
w e il d e r  K läger zu 1) e s  in  se in e n  A nträgen vom 5. J u l i  
1988 au f L eb en sv ers ich eru n g  und vom 5. August 1988 au f 
K rankenversicherung , b e id e  g e r i c h t e t  an d ie  C< 
angegeben habe, d ie  d e r  Agent e b e n fa l l s  aufgenommen h a t t e ;  
d ie  m it d e r C im Konzern verbundene B ek lag te
könne m it H ilf e  i h r e r  EDV-Anlage au f deren  Daten z u g re ife n ; 
d esh a lb  s e i  e in e  e rn e u te  Angabe im A ntrag  an d ie  B ek lag te  
vom 20. Septem ber 1989 n ic h t  e r f o r d e r l i c h .

Die B ek lag te  h a t  den V e rs ic h e ru n g sv e r tra g  u .a .  m it d e r  
Begründung wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung an g e fo ch ten , d ie  
A u sfü llu n g  des A n trag s  vom 20. Septem ber 1989 erw ecke den 
E indruck , daß d ie  G esu n d h e its frag en  zu 12.1 und 3 n u r du rch  
das ä r z t l i c h e  Zeugnis h ä t te n  b e a n tw o rte t werden s o l l e n ;  da­
m it s e i  d ie  K n ieo p e ra tio n  im Ja n u a r 1988 verschw iegen  wor­
den. E in D atenverbund m it d e r  C b e s te h e  n ic h t ;
a l le r d in g s  könne d e r  S a c h b e a rb e ite r  d e r  B ek lag ten  au f s e i ­
nem B ild sch irm  d ie  Nummern a n d e re r  V e rs ic h e ru n g sv e r trä g e  
verbundener Unternehmen s ic h tb a r  machen.

Die V o rin s tan z en  haben d ie  Klage abgew iesen . M it d e r 
R ev isio n  v e r fo lg e n  d ie  K läger ih r e  A nträge w e i te r .

E n tseh e id u n q sq rü n d e :

Das R e c h ts m itte l  h a t  E rfo lg .
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I .  Sow eit d ie  R ev isio n  vorab  rü g t ,  das B erufungsge­
r i c h t  habe Z u lä ss ig k e itsb e d en k en  wegen d e r  V erfo lgung  von 
Ansprüchen aus dem V e rs ic h e ru n g sv e r tra g  z u g le ic h  durch  den 
V ersicherungsnehm er und d ie  v e r s ic h e r te  Person  n ic h t  u n en t­
sch ied en  la s s e n  d ü rfe n , i s t  e in  R e c h ts fe h le r  im E rgebn is 
a l l e r d in g s  n ic h t  e r s i c h t l i c h .

1. Dem K läger zu 1) können e ig en e  Ansprüche a l s  V e rs i­
cherungsnehm er aus dem zu n äch st g esch lo ssen en  V ers ic h e ­
ru n g s v e r tra g  sowie Ansprüche a l s  v e r s ic h e r te  P erson  aus dem 
v e rä n d e r te n  V e rs ic h e ru n g sv e r tra g  zu s teh en . Die B ek lag te  h a t  
den V o rtrag  in  d e r  K la g e s c h r if t  n ic h t  b e s t r i t t e n ,  daß d e r  
K läger zu 1) den V e rs ic h e ru n g ssch e in  in  B e s itz  habe . Gemäß 
§§ 9 (1 ) , 11 (1) d e r  h i e r  v e re in b a r te n  A llgem einen Bedin­
gungen fü r  d ie  R is ik o le b e n sv e rs ic h e ru n g  i s t  d e r  V e rs ic h e ­
ru n g ssch e in  a l s  q u a l i f i z i e r t e s  L e g it im a tio n sp a p ie r  im Sinne 
von § 808 BGB a u s g e s ta l t e t  (v g l. BGH, U r te i l  vom 7. O ktober 
1965 -  I I  ZR 120/63 -  VersR/ 1965, 1 141ff. u n te r  I I I ) .  M it­
h in  kann d e r  K läger zu 1) sowohl den Z ahlungsanspruch g e l ­
ten d  machen a l s  auch -  wie h i e r  -  gemäß § 256 Abs. 1 und 2 
ZPO F e s ts te l lu n g  d e r  W irksam keit des V e rs ic h e ru n g sv e r tra g e s  
sowie d e r L e is tu n g s p f l ic h t  d e r  B ek lag ten  v e r la n g e n .

2. Die K läg e rin  zu 2) kann a l s  V ersicherungsnehm erin  
aufgrund  des g eän d erten  V e rs ic h e ru n g sv e r tra g s  g e l te n d  ma­
chen, daß d ie s e r  V e rtrag  wirksam s e i  und d ie  B ek lag te  d a r ­
aus L e is tu n g en  an den K läger zu 1) zu e rb r in g e n  habe . Auch 
wenn d ie  v e r s ic h e r te  Person  e in  e ig en es  Recht au f L e is tu n g  
h a t ,  i s t  d e r  V ersicherungsnehm er a l s  V e r tra g s p a r tn e r  gemäß 
§ 335 BGB b e r e c h t ig t ,  au f L e is tu n g  an den V e rs ic h e r te n  zu 
k lag en  (RGZ 66, 158, 161; v g l .  auch BGH, U r t e i l  vom 27. Fe-
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b ru a r  1961 -  I I  ZR 60/59 -  LM BGB § 334 Nr. 5; U r t e i l  vom 
15. Jan u ar 1974 -  X ZR 36/71 -  NJW 1974, 502 u n te r  1 ) . Da­
nach b e s te h e n  auch gegen d ie  F e s ts te l lu n g s a n t r ä g e  d e r  K lä­
g e r in  zu 2) k e in e  Bedenken. E in  I n te r e s s e  an d e r  V e rs ic h e ­
ru n g s le is tu n g  h a t  n ic h t  n u r d e r  K läger zu 1) a l s  V e rs ic h e r ­
t e r ,  sondern  unabhängig  davon auch d ie  K läg e rin  zu 2) a l s  
V ersich eru n g sn eh m erin , zumal s i e  h i e r  m it dem V e rs ic h e ­
ru n g s v e r tra g  Aufgaben d e r  b e t r i e b l ic h e n  A lte rsv e rso rg u n g  
gegenüber dem K läger zu 1) wahrnimmt.

I I .  1. Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  A nfechtung wegen 
a r g l i s t i g e r  Täuschung ü b er d ie  K n ieo p e ra tio n  im Ja n u a r  1988 
fü r  d u rc h g re ife n d . Was d e r  K läger zu 1) d a rü b e r  a n g e b lic h  
m it dem V ers ic h e ru n g sag e n ten  b esp rochen  habe, s e i  unerheb ­
l i c h .  In  d e r  e ig e n w ill ig e n  A rt, w ie das A n trag sfo rm u la r vom 
20. Septem ber 1989 a u s g e f ü l l t  worden s e i ,  s e i  e in e  s t i l l ­
schw eigende E rk lä ru n g  des K lägers zu 1) zu sehen , e r  w o lle  
d ie  näheren  G esundheitsangaben  n ic h t  im A n trag sfo rm u la r, 
sondern  v o r dem A rz t machen. U nter d ie se n  Umständen komme 
es n ic h t  au f d ie  K enntn is des A genten, sondern  des A rz te s  
an, d essen  W issen dem V e rs ic h e re r  e b e n fa l ls  zuzurechnen  
i s t .  Daß d e r  A rz t von d e r  K n ieo p e ra tio n  im Ja n u a r  1988 ge­
wußt habe, werde von den K lägern  n ic h t  einm al b e h a u p te t .

2. D arauf, was d e r  K läger zu 1) dem A rz t o d er A genten 
g e sa g t h a t ,  kommt es  in d e sse n  n ic h t  an , wenn d ie  Angaben 
des K lägers zu 1) ü b er d ie  K n ieo p e ra tio n , d ie  e r  in  seinem  
A ntrag  au f L eb en sv ers ich eru n g  an d ie  C gem acht
h a t ,  d e r  B ek lag ten  bekann t w aren. Davon i s t  nach A uffassung  
des S en ats  auszugehen , wenn d a ra u f  zu r B eantw ortung e in e r  
F rage im A n trag sfo rm u la r d e r  B ek lag ten  v erw iesen  w ird  und
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d ie  so in  Bezug genommenen an e rw e itig e n  Angaben den Sachbe­
a r b e i te r n  d e r  B ek lag ten  entw eder u n m itte lb a r  m it H ilf e  d er 
ihnen  zu r V erfügung stehenden  D a te n v e ra rb e itu n g san la g e  zu­
g ä n g lic h  waren o d er s i e  d ie  b e t re f f e n d e  Akte d e r  C

, d ie  nach dem V orbringen des K lägers in  dem selben Ge­
bäude g e fü h r t  wurde, anhand d e r  au f dem B ild sch irm  e r s c h e i ­
nenden Versicherungsnum m er b e iz ie h e n  und s ic h  d a rau s  u n te r ­
r ic h te n  konn ten . Die R ev isio n  w e is t  m it Recht d a ra u f  h in , 
daß d ie  vom K läger zu 1) u n te rsc h r ie b e n e n  L ebens- und Kran­
k e n v e rs ic h e ru n g sa n trä g e  vom 29. J u l i  und 5. August 1988 an 
d ie  C _ sow ie in sb eso n d e re  s e in  V ersich eru n g san ­
t r a g  vom 20. Septem ber 1989 an d ie  B ek lag te  je w e ils  d ie  
v o rg ed ru ck te  E rk lä ru n g  e n th a l te n ,  d e r  A n t r a g s te l le r  w i l l ig e  
in  d ie  Führung gemeinsamer Datensammlungen d e r  Unternehmen 
d e r  Ci und d e r  B ek lag ten  sowie d a r in  e in ,  daß Da­
te n  aus den A n tra g su n te rla g e n  an andere V e rs ic h e re r  ü b e r­
m i t t e l t  w erden. M it dem Hinweis au f Daten in  e in e r  D aten­
sammlung e in e s  anderen  V e rs ic h e re rs  genügt d e r  A n tr a g s te l­
l e r  s e in e r  A n z e ig e o b lie g e n h e it, wenn s ic h  d e r  V e rs ic h e re r  
im A n trag sfo rm u la r d ie  E in w illig u n g  des A n tr a g s te l le r s  h a t  
geben la s s e n , im Verbund m it dem anderen  V e rs ic h e re r  d ie  
Daten des A n t r a g s te l le r s  zu sammeln. So l i e g t  es h i e r .

Hinzu kommt fo lg en d e s : Was e in  V e rs ic h e re r  au fg rund  
e ig e n e r  oder m it anderen  Unternehmen gemeinsam g e fü h r te r  
e le k tr o n is c h e r  Datensammlungen oder herköm m licher Akten 
w issen  kann, w ird  a k tu e l l e s ,  von ihm zu b e rü c k s ic h tig e n d e s  
W issen, so w eit s ic h  d e r  V ersicherungsnehm er d a ra u f  m it 
h in re ic h e n d e r  D e u tl ic h k e i t  zu r Beantw ortung ihm g e s t e l l t e r  
F ragen b e z ie h t .
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Das i s t  h i e r  m it d e r  Angabe "C -LV" g esch e­
hen. D iese r H inw eis b e f in d e t  s ic h  in  d e r  Z e ile ,  d ie  zu r E r­
lä u te ru n g  d e r  m it " ja "  an g ek reu z ten  A ntw ort au f d ie  Frage 
12.1 nach K ran k h e iten , S tö rungen  und Beschwerden d e r  l e t z ­
te n  fü n f Ja h re  vo rgesehen  i s t .  D iesen Umstand h a t  das Beru­
fu n g s g e r ic h t außer B e tra c h t g e la s s e n , wenn es annimmt, d e r 
K läger zu 1) habe s ic h  zu r Beantw ortung d e r  G e su n d h e its f ra ­
gen a u s s c h l ie ß l ic h  au f das Zeugnis des H au sa rz te s  bezogen. 
Zwar b e fin d e n  s ic h  v o r dem Hinweis au f d ie  "C 
LV" in  d e r  zu r F rage 12.1 gehörenden Z e ile  noch d ie  Z if f e rn  
"1 2 .5 " . Daraus i s t  zu s c h lie ß e n , daß m it d e r Bezugnahme au f 
d ie  " C  -LV" n ic h t  n u r d ie  an g ek reu z te  A ntw ort zu r
F rage 12.1 e r l ä u t e r t  werden s o l l t e ,  sondern  auch d ie  A nt­
w ort zu r F rage 12.5 nach ab g e leh n ten , z u rü c k g e s te l l te n  o der 
u n te r  e rsc h w e rten  Bedingungen angenommenen L eb e n sv e rs ich e ­
rungen . Auch au f  das ä r z t l i c h e  Zeugnis w ird  sowohl f ü r  d ie  
F rage 12.1 a l s  auch f ü r  d ie  F rage 12.3 Bezug genommen. Daß 
d ie  A ntw ort au f d ie  F rage 12.5 du rch  den H inweis "C

-LV" e r l ä u t e r t  werden s o l l t e ,  ä n d e r t  n ic h ts  an d e r  
F unk tion  d ie s e s  H inw eises f ü r  d ie  F rage 1 2 .1 .

Die Angaben des K lägers zu 1) ü ber d ie  K n ieo p e ra tio n  
in  dem L e b e n sv e rs ic h e ru n g sa n tra g  an d ie  C< s in d
nur dann n ic h t  a l s  d e r  B ek lag ten  bekann t zu b e t r a c h te n ,  
wenn s ie  b e w e is t, daß ih r e  S a c h b e a rb e ite r  b e i  d e r  B ea rb e i­
tung  des V e rs ic h e ru n g sa n tra g s  des K lägers zu 1) vom 
20. Septem ber 1989 t a t s ä c h l i c h  n ic h t  d ie  M ö g lich k e it h a t ­
te n ,  d ie  L eb e n sv e rs ic h e ru n g su n te r la g e n  d e r  C 
e in zu seh en .
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3. Wenn d ie  K n ieo p e ra tio n  danach n ic h t  schon aufgrund  
d e r  Angaben des K lägers zu 1) in  seinem  L eb en sv ers ich e ­
ru n g sa n tra g  an d ie  C d e r  B ek lag ten  s e l b s t  b e­
kann t w ar, kommt es en tgegen  d e r  A n sich t des B erufungsge­
r i c h t s  d a ra u f  an , ob d e r  Agent s i e  gekannt h a t ,  d e r  den 
V e rs ic h e ru n g sa n tra g  vom 20. Septem ber 1989 aufgenommen h a t .

a) Bei d e r  Entgegennahme des A ntrags au f A bschluß e i ­
nes V e rs ic h e ru n g sv e r tra g e s  i s t  d e r  em pfangsbevo llm äch tig te  
V erm ittlu n g sa g en t, d e r  au f a l l e i n ig e  V eran lassung  des Ver­
s ic h e r e r s  dem A n tr a g s te l le r  g e g e n ü b e r t r i t t ,  b i l d l i c h  ge­
sprochen das Auge und Ohr des V e rs ic h e re r s .  Was ihm m it Be­
zug au f d ie  A n tra g s te llu n g  g e sa g t und v o rg e le g t w ird , i s t  
dem V e rs ic h e re r  g e sa g t und v o rg e le g t worden. B e rä t d e r  
Agent den A n t r a g s te l le r  u n r ic h t ig ,  l i e g t  e in  V erschulden  
b e i  V ertrag ssc h lu ß  v o r m it d e r  F o lge , daß s ic h  d e r  V e rs i­
c h e re r  n ic h t  au f d ie  V erle tzu n g  d e r A n z e ig e o b lie g e n h e it des 
A n tr a g s te l le r s  b e ru fen  kann. Hat n ic h t  d e r V ers ich e ru n g s­
nehmer p e r s ö n lic h  e in  F ragen fo rm ular des V e rs ic h e re rs  au s­
g e f ü l l t ,  sondern  e in e  fü r  den V e rs ic h e re r  t ä t i g e  Person  an­
hand d e r In fo rm atio n en , d ie  d e r  V ersicherungsnehm er i h r  
m ündlich gegeben h a t ,  so kann d e r  V e rs ic h e re r  den ihm ob­
lie g en d e n  Beweis des o b je k tiv e n  T a tb estan d s  e in e r  A nzeige­
o b lie g e n h e its v e r le tz u n g  n ic h t  mehr a l l e i n  m it d e r  V orlage 
des u n z u tre f fe n d  a u s g e fü l l te n  Form ulars fü h ren , so w eit d e r  
V ersicherungsnehm er wie auch h ie r  s u b s t a n t i i e r t  g e l te n d  
m acht, e r  habe den Agenten m ündlich z u tre f fe n d  in fo rm ie r t  
( s t .  R sp r .;  v g l .  BGHZ 116, 387 u n te r  1 a und d m.Anm. Hüb­
n e r , LM WG § 47 Nr. 1; U r t e i l  vom 21. November 1989 -  IVa 
ZR 269/88 -  VersR 1990, 77f .  u n te r  2; U r te i l  vom 23. Mai 
1989 -  IVa ZR 72/88 -  VersR 1989, 833 u n te r  3 . ) .
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Der B ek lag ten  i s t  a ls o  b i s  zum Beweis des G e g e n te ils  
zuzurechnen , was ihrem  A genten im G espräch m it dem K läger 
zu 1) ü ber d essen  G esu n d h e itszu s tan d  bekanntgew orden s e in  
s o l l ,  auch wenn es  im s c h r i f t l i c h e n ,  vom A genten a u s g e f ü l l ­
te n  A ntrag  k e in en  A usdruck gefunden h a t .  Daß dem V ers ic h e ­
r e r  in  g le ic h e r  W eise s c h r i f t l i c h  n ic h t  w iedergegebene An­
gaben des V ersicherungsnehm ers gegenüber dem A rz t zuzu rech ­
nen s in d , ä n d e r t  n ic h ts  an d e r  Zurechnung d e r  Angaben des 
V ersicherungsnehm ers gegenüber dem A genten.

b) Wenn d e r  V ersicherungsnehm er jedoch  m it dem A genten 
a r g l i s t i g  zum N a c h te il  des V e rs ic h e re rs  zusammengewirkt 
h ä t t e ,  könnte s ic h  d e r  V ersicherungsnehm er n ic h t  au f den 
G rundsatz b e ru fe n , was e r  dem A genten g e sa g t habe , s e i  dem 
V e rs ic h e re r  g e s a g t w orden. Für e in  k o l lu s iv e s  V e rh a lte n  des 
K lägers zu 1 ), das d ie  B ek lag te  zu bew eisen  h ä t t e ,  b i e t e t  
d e r  P ro z e ß s to f f  a l l e r d in g s  k e in en  A n h a lt.

Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t zwar, e s  s e i  d e r a r t  le b e n s ­
frem d, daß s ic h  e in  S a c h b e a rb e ite r  des V e rs ic h e re rs  d ie  fü r  
e in en  neuen V e rs ic h e ru n g sa n tra g  e rh e b lic h e n  D aten aus d i ­
v e rse n  U n te rlag en  e in e s  Schw esterunternehm ens h erau ssu ch en  
könne und w ürde, daß d e r  K läger au f e in e  in  d ie s e  R ich tung  
gehende A uskunft des A genten n ic h t  habe v e r tr a u e n  können 
und t a t s ä c h l i c h  auch n ic h t  v e r t r a u t  habe. M it R echt rü g t  
d ie  R ev is io n  a b e r , daß d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l l ­
t e  L eb e n se rfa h ru n g ssa tz  n ic h t  b e s te h t .  Die Erm ächtigung zu 
gemeinsamen Datensammlungen m it d e r  C , d ie  s ic h
d ie  B ek lag te  im A n trag sfo rm u la r  h a t  e r t e i l e n  la s s e n ,  r e c h t ­
f e r t i g t  v ie lm eh r den S ch luß , daß d ie  B ek lag te  d ie  M öglich­
k e i t  des Z u g r i f f s  au f U n te rla g en  d e r  C h a t  und
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davon auch Gebrauch m acht. Daher mußte e in e  en tsp rech en d e  
A uskunft des V ers ich eru n g sag en ten  n ic h t  den Argwohn des 
K lägers zu 1) wecken.

4. Ihm wäre auch ohne d e r a r t ig e  A uskünfte des Agenten 
schon d esh a lb  k e in  V erschulden  vorzuw erfen , w e il d ie  K lau­
s e l  über den D atenverbund zw ischen d e r  C l und
d er B ek lag ten  n a h e le g t , daß d ie  B ek lag te  d ie  zu r E r lä u te ­
rung d e r A ntw ort au f d ie  Frage 12.1 genannten  L e b e n sv e rs i­
ch e ru n g su n te r lag e n  e in seh en  w ird . Damit e r ü b r ig t  s ic h  d ie  
von d e r  Beklagen (GA 214) b e a n tra g te  Beweisaufnahme d a r ­
ü b e r, was d e r  K läger zu 1) in so w e it m it dem Agenten b e sp ro ­
chen h a t .  Das an g eb lich e  V erschw eigen d e r im L eb e n sv e rs i­
ch e ru n g san trag  gegenüber d e r  C m i t g e t e i l i t e n
K n ieo p e ra tio n  kann d ie  L eis tu n g sv erw eig eru n g  d e r  B ek lag ten  
n ic h t  r e c h t f e r t i g e n .

I I I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  s ic h  m it den w e ite re n  
G esich tsp u n k ten  au se in a n d e rz u se tz e n  haben, au f d ie  s ic h  d ie  
B ek lag te  s t ü t z t .  H ierzu  i s t  zu bem erken:

1. Sow eit d ie  B ek lag te  d ie  a r g l i s t i g e  Täuschung auch 
au f das V erschw eigen d e r  L um bo isch ia lg ie  des K lägers zu 1) 
Anfang 1985 sowie d e r  Behandlung im J u l i  1989 wegen S c h ie f ­
h a ls e s  (Zustand nach a ltem  Morbus Scheuermann) s t ü t z t ,  i s t  
zu p rü fe n , ob d ie s e  L eiden zu den V eränderungen, E rkrankun­
gen und Beschwerden d e r  W irb e lsäu le  gehören , d ie  durch  Be­
sondere  V ereinbarung  vom 1 3 ./1 7 . O ktober 1989 vom V ers ic h e ­
ru n g ssch u tz  in  d e r  B e ru fsu n fä h ig k e its -Z u sa tz v e rs ic h e ru n g  
ausgenommen worden s in d . In  diesem  F a l l  wären in so w e it k e i ­
ne A n ze ig eo b lieg en h e ite n  gemäß §§ 16, 17 WG gegeben.



2. Da d e r  L eistungsum fang  au fg rund  des g eä n d e rten  V er­
s ic h e ru n g sa n tra g s  vom 6. November 1989 e r w e i t e r t  worden 
i s t ,  e n ts ta n d e n  d ie  g e s e tz l ic h e n  A n z e ig eo b lieg en h e ite n  neu. 
Die B ek lag te  h a t  den Ä n derungsan trag , in  dem e in e  F r i s t  fü r  
s e in e  Annahme n ic h t  vo rg eseh en  i s t ,  e r s t  durch  V e rs ic h e ­
ru n g ssch e in  vom 16. Ja n u a r 1990 angenommen, zu p rü fe n  i s t  
d ah e r, ob d e r  H e rz a n fa l l ,  den d e r  K läger zu 1) am 14. Janu­
a r  1990 e r l i t t e n  h a t ,  d e r  B ek lag ten  u n a u fg e fo rd e r t h ä t t e  
a n g e z e ig t werden müssen (v g l. BGH, U r t e i l  vom 9. Dezember 
1992 -  IV ZR 232/91 -  VersR 93, 213 u n te r  2 a und 3; ab e r 
auch U r t e i l  vom 27. Ju n i 1984 -  IVa ZR 1/83 -  VersR 1984, 
884) .  Wenn im H in b lic k  d a ra u f  d ie  A nfechtung wegen a r g l i ­
s t i g e r  Täuschung b eg rü n d e t s e in  s o l l t e ,  würde s i e  a l l e r ­
d in g s  nu r d ie  Änderungen e r f a s s e n ,  d ie  m it dem V e rs ic h e ­
ru n g ssch e in  vom 16. Ja n u a r 1990 beu rk u n d et worden s in d , 
n ic h t  dagegen den V e rs ic h e ru n g s v e r tra g , d e r  schon m it Ver­
s ic h e ru n g ssc h e in  vom 1. November 1989 zu s tan d e  gekommen 
i s t .

Bundschuh Dr. R i t t e r  Römer

Dr. S c h l ic h t in g Ter no
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