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IV ZR 193/65 URTEIL Verkiindet am

21. September 1966
!s!l zat,lgest ellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

N

des Bickermeisters Kurt Wilhelm Martin R <SiIINIENEEN ,

HellpN Lange Ragiid fl

Klégers und Revisionskligers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt _—

gegen

seine Ehefrgu Marta Alma R NGNS ccb. D,
HO.- Ay EERN-) 1ol ptr.,

Beklegte und Revisionsbeklagto,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal t W - -




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. September 1966
unter Hitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Maa8 und
Lr. Graf

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
11. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom

7. ilai 1965 wird auf Kosten des
Kliigers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen.

Tatbestand:

Die Parteien sind Eheleute. Sie haben im Jahre
1934 geheiratet. Aus ibrer Ehe ist am 2. Februar 1940
ein Sohn hervorgegangen.

Im Oktober 1942 hat der Kldger zum ersten Male
auf Scheidung der Ehe geklagt und diese Klage auf § 48
EheG gegriindet. Die Beklagte hat der Scheidung wider-
sprochen. Das Scheidungsbegehren des Klagers hat kei-
nen Erfolg gehabt. Auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 15. September 1953 hat in dem damaligen Ver-
fahren das Berufungsgericht festgestellt, dafl der
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Klager die Zerriittung der Ehe allein verschuldet
habe, daf somit der Widerspruch der Beklagten zu-
ligsig sei und daB8 er auch beachtlich sei. Die Ehe
sei im wesentlichen zehn Jahre ungestdrt verlaufen
und die Beklagte habe weiter eine eheliche Gesin-
nung. Ihre angeblichen AuBerungen gegeniiber dem
Kliger und der Zeugin Kugyjll@ liefen nicht den
Schluf zu, da sie von HaB gegen den Kldger erfiillt
sei und das Xind gegen ihn aufhetze. Die AuBerungen
kdonnten auch in Verteidigung der ihe gemacht worden
gsein. Es sei unerheblich, daB die Beklagte sich im
Jahre 1949 voriibergehend mit einer Scheidung ein-
verstanden erkldrt habe. Ler Kldger strebe aus der
Ehe und habe sich schlieBlich der Zeugin Kullliiip
zugewandt .

Die Parteien haben seit der letzten mtindlichen
vVerhandlung im ersten ScheidungsprozeB8 nicht wieder
zueinander gefunden. Es ist seither nicht wieder
zwischen ihnen zu Zartlichkeiten oder gar einem
ehelichen Verkehr gekommen. Ein im Oktober 1954
anhéngig gewordener Unterhaltsprozel zwischen den
Parteien wurde durch einen gerichtlichen Vergleich
beendet. Im Herbst 1959 feierten sie gemeinsam mit
ihrem Sohn das Bestehen seiner Kaufmannsgehilfen-
prifung. Der Kléger zahlt der Beklagten einen Un-
terhalt von monatlich 250,-- LM. Die Beklagte lebt
im Ubrigen von der Untervermietung eines Zimmers und
Unterstiitzung durch ibren Sohn. Ler Kliger lebt sgeit
Jehren mit einer seiner Angestellten zusammen und
unterhilt zu ihr intime Beziehungen.

Seit Juni 1964 betreibt der Kliger erneut die
Scheidung seiner Ehe aus § 48 EheG. Exr macht geltend,
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die unheilbare Zerriittung der Ehe sei von ihm
nicht allein verschuldet. Sie habe ihren letzten
Grund in der Gefiihlskiélte der Beklagten, die keln
Kind habe gebdren wollen und sich ihm deswegen
immer entzogen habe. Aus diesem Grund habe er
schlieBlich die hdusliche Gemeinschaft aufgegeben
und Beziehungeh zu anderen Frauen aufgenommen.,

Der Beklagten liege auch nichts mehr an ihrer
Ehe. Las habe sie durch ihr Verhalten bewiesen.
Schon 1949 habe sie sich mit einer Scheidung ein-
verstanden erkldrt. Im selben Jahre hagbe er ihr
auf ihren Wunsch schriftlich bestétigen miissen,
dafl er nichts gegen sie herleiten werde, wenn sie
Beziehungen zu anderen Ménnern aufnehmen wiirde.
Im Unterhaltsrechtsstreit habe sie, um hénere
Unterhaltsbetrige zu erlangen, bewufBt unwahnre
Angaben gemacht und sie habe sich geweigert, ihm
ein Konto anzugeben, um ihm die Unterhaltszahlungen
zu erleichtern. Im Scheidungsrechtsstreit habe
sie Vorwiirfe gegen ihn erhoben, die ihn schwer krank-
ten. Sie habe ihn wahrheitswidrig der Yrunksucht
bezichtigt. Alles dies macne es ihm unmdglich, zur
Beklagten zuriickzufinden. Diese fiihle sich nicht
mehr en die Ene gebunden, sondern halte nur aus
Rachegeliisten an der Ehe fest und weil sie ihm nicht
das Gliick an der Seite einer anderen Frau gbnne.

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen.
Sie ist dem Vorbringen des Kligers entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung: des Klégers
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zuriickgewiesen. Der Kléger hat die allein nach

§ 547 Aba., 1 ZPO zuldssige Revision eingelegt.

Er verfolgt sein Scheidungsbegehren weiter. lie
Beklagte hat gebeten, die Revision guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Der Kliger hat bereits friiher auf Scheidung
seiner Ehe geklagt und diese Klage auf § 48 EheG
gestiitzt. Auf Grund der miindlichen Verhandlung
vonrn 15. September 1953 ist durch rechtskréftiges
Urteil des Qberlandesgerichts Hamburg vom 24.
September 1953 diese XKlage mit Rilcksicht auf den
von der Beklagten erhobenen Widerspruch abgewiesen
worden. Fiir das hier anhdngige Verfahren steht
rechiskriftig fest, daB8 die zur Zeit der letzten
mindlichen Verhandlung des Vorprozesses begtehende
unheilbare Zerriittung der Ehe der rarteien von dem
Klidger allein verschuldet war und daB die Beklagte
sich damals noch an die Ehe gebunden fithlte. Das
Berufungsgericht hat in dem friiheren Urteil fest-
gestellt, dal auf Seiten der Beklagten die eheliche
Gesinnung noch fortbestehe.

wie der erkennende Senat in seinem zur Verdffent-
lichung in der amtlichen Sammlung bestimmten Urteil
vom 6. April 1966 - IV ZR 28/65 - (NJW 1966, 1509)
ausgefilhrt hat, kann in einem solchen Fall eine
neue auf § 48 EheG gestiltzte Klage nur Erfolg haben,
wenn der Klager Tatsachen behauptet und beweist,




die sich nach der letzten miindlichen Verhandlung

im Vorprozef vorgetragen haben und aus denen sich
ergibt, daB entweder die jetzt bestehende urnineilrsve
Zerriittung der Ehe von ihm nicht mehr ganz cder
iberwiegend verschuldet ist oder, dal die Beklagte
sich nunmehr nicht mehr an die Ehe gebunden fiihlt

oder nicht mehr die zumutbare Bereitschaft hat, die
Ehe fortzusetzen.

Das Berufungsgericht hat die von dem Xliéger vorge-
brachten Tatsachen, die sich nach der letzten rlirdlichen
Verhandlung im VorprozeB zugetragen haben, geviiréigt.
Das Berufungsgericht hat allerdings diese Tatsacken
im Zusammenhang mit den Rechtssatzen gewiirdigt, die
der Bundesgerichtshoi friiher der Auslegung des § 616
ZP0 zugrundegelegt hat. Das angefochtene Urteil ist
aber nicht deswegen aufzuheben, weil der Bundecgcricitic-
hof seine Rechtsauffassung mit Riicksicht auf die Leu-
tassung des § 48 Abs. 2 EheG i{iberpriift und in eirnigcn
. Punkten gefindert hat. Denn die vom Berufungsgerickt
getroifenen Feststellungen ergeben, dal die Klege
auch dann keinen Erfolg haben kann, wenn die in der
oben angefiihrten Urteil aufgestellten Rechtsciutze
der Entscheidung zugrunde gelegt werden.

Die Féststellungen des Berufungsgerichts ergeten,
daB die im Zeitpunkt der letzten wiindlichen Verhsrnd-
lung dieses Prozesses bestehende unheilbare Zerrit-
tung der Ehe gleichfalls noch von dem Kliger mindestens
iiberwiegend verschuldet ist. Der Kliger hat nicht
versucht, die eheliche Gemeinschaft mit der Beklag-
ten wieder aufzunehmen nachdem seine erste, auf
§ 48 gestiitzte Klage abgewiesen war. Er hat sich
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vielmehr weiterhin von der Beklagten ferngehalten.
Er lebt mit einer anderen Frau zusammen und unter-
hdalt mit ihr intime Beziehungen. Dieses Verhalten
des Xldgers ist, wie das angefochtene Urteil er-
gibt, die wesentliche Ursache dafiir, daB die &£he
der Parteien weiterhin unheilbar zerriittet ist.

Las Berufungsgericht hat allerdings fiir erwie-
sen angesehen, daB die Beklagte in dem Unterhaltspro-
zeB der Parteien in den Jahren 1954 bis 1957 un-
wahre Angaben iiber die Hthe der von ihrer Schwie~
germutter erhaltenen Zuwendungen gemacht hat. Sie
hat diese Angaben gemacht, um von dem Kliéger
héhere Unterhaltsleistungen zu bekommen. Es ist
nicht zu verkennen, daB darin eine Verféhlung
der Beklagten liegt, durch die der Kliger in sei-
ner ablehnenden Einstellung zu ihr bestdrkt sein
kann. Rechtlich zutreffend hat aber das Berufungs-~
gericht beriicksichtigt, daB dieses der Beklagten
vorwerfbare Verhalten letzten Endes ihren Grund in
~ den eigenen Verfehlungen des Kldgers hat. Der Klid-
ger hatte die Beklagte verlassen, ohne dazu berech-
tigt zu sein. Sie hat, wie das Berufungsgericht
ausfiihrt, erst durch einen langjdhrigen Unterhalts-
prozeB angemessene Unterhaltszahlungen von dem
Klager verlangen konnen. Ihre den Klédger ver-
letzende Behauptungen, der Kléger sei dem Alkohol-
genuB iibermiéissig ergeben und filhre einen unange-~
messen aufwendigen lLebenswandel, hat die Beklagte
nur zur Verteidigung gegen die Scheidungsklage
aufgestellt. Die %Weigerung der Beklagten, ihr
Bankkonto fiir die monatlichen Unterhaltsiiberwei-
sungen des Klégers anzugeben, stellt nach der
wirdigung des Berufungsgerichts keine Verfehlung
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dar, die irgend einen nachtraglichen EinfluB auf
die schon seit 1953 festgestellte Zerriittung der
Ehe gehabt haben ktnnte. Das Berufungsgericht hat
weiter ausgefiihrt, die von der Beklagten zu ihrer
Verteidigung im Scheidungsrechtsstreit aufgefiihrten
Behauptungen und ihr Verhalten im Unterhaltsproze8
seien nicht geeignet, die Fragen der Ursache der
Zerriittung der the der rarteien anders zu beur-
teilen, als es im VorprozeB geschehen sei. Diese
Feststellung schlief8t die Feststellung in sich,
da auch die jetzt bestehende unheilbare Zerriit-
tung der Ehe der Parteien mindestens {iberwiegend
von dem Klidger verschuldet ist. Das Verhalten

der Becklagten nach der letzten miindlichen Verhand-
lung im Vorprozel, das ihr vom Klédger zum Vorwurf
gemacht worden ist, ist wegen des bestehenden

- Zusanmenhangs mit den eigenen schweren Verfehlungen
des Kldgers nicht so schwerwiegend, dafl deswegen
gesagt werden kdonnte, dem Klédger kidnne es jetzt
nicht mehr als iiberwiegendes Verschulden ange-
recknet werden, wenn er die eheliche Gemeinschaft
rit der Heklagten nicht aufnimmt. Im Ergebnis
zutreffend ist daher das Berufungsgericht davon
ausgegangen, dal der Widerspruch der Beklagten
gegen die Scheidung der Ehe auch jetzt noch zu-
ligsig ist.

Das Berufungagericht hat weiter festgestellt,
daB der Klidger nicht den Beweis gefiihrt habe, daS
die Beklagte sich nicht mehr an die Ehe gebunden
fiihle oder daB sie nicht bereit sei, die eheliche
Gemeinschaft mit ihm fortzusetzen, wenn er zu ihr

e
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zuriickkehre. Die Beklagte hat bei ihrer Ver-

- nehmung ausgefiihrt, da8 sie sich nach wie vor

an ihre Ehe gebunden fithle und daB sie auch
bereit sei, dem Kliéger alles zu verzeihen und
mit ihm die Ehe fortzusetzen, wenn er zu ihr
zuriickkehre. Das Berufungsgericht hat aller-
dings gewisse Zweifel gehabt, ob bei der Be-
klagten tatsichlich eine so weitgehende Bereit-
schaft besteht. Das Berufungsgericht hat diege
Zweifel vor allem deswegen gehagt, weil die Par-
teien nur die ersten sechs Jahre als Eheleute
zusarmengelebt haben und seit etwa 25 Jahren

" durch Kriegs- und Nachkriegsverhiiltnisse und
spdter durch das Verhalten des Kligers getrennt
leben. Entscheidend ist aber, daB das Berufungs-
gericht nicht hat feststellen kdnnen, da8 der
Beklagten die Bindung an die Ehe oder eine zumut-
bare Bereitschaft sie fortzusetzen, fehlt.

Unter diesen Voraussetzungen muB die Klage
abgewiesen werden. Die von der Revision gegen diese
“vom BHerufungsgericht getroffene Feststellung ge-
richteten Angriffe sind unbegriindet. Das Berufungs-
gericht hat in diesem Zusammenhang den gesamten
ProgeBstoff beriicksichtigt, insbesondere auch
das Verhalten der Beklagten in der Zeit vor der
letzten miindlichen Verhandlung im VorprozeS8.

Das Gericht hat in Erwdgung gezogen, daB die
Beklagte sich 1949 einmal mit der Scheidung
einverstanden erkliéirt hatte. Es hat ferner in
rechnung gestellt, daB die Beklagte auch aus
Versorgungsgriinden an der Ehe festhilt. Es
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konnte dennoch der iUberzeugung sein, daB der
Kliger den ihm obliegenden Beweis nicht erbracht
hat. Die Kevision muBte sonach mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Ascher Raske -Johannsen

MaalB Ir. Graf

W




	2489 095 BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



