Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 27, 35, 206

Der Kliger kann in dem Verfahren vor den Entschadigungs-
gerichten, in dem er sich gegen dic Herabsetzung scinerl
Rente wendet, eine Erhdhung der Rente wegen verinderter
Verhiltnisse auch dann begehren, wenn er diece nicht Zuvor
nach § 206 BEG btecniragt hatte, und wenn die Ertceohidigungt-

.s : 4 13 . - 2 a2 ]
behorde nichi ausdricklich dariiter entcchieden hat, ob ©inc
solche vorzunehmen ist.

BGH, Urt.v. 6. Juni 1965 _ IV ZR 153/64 — 0LG DﬁssOldOTf
L Dusscldorf
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IV_2ZR 1&3[_6_.4_ URTEIL Verkiindet am
16, Juni 7965
Hirth,

Justigangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein - Vestfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde ilordrhein-

Westfalen, DD TGEENs:rasc @@

Beklagten, Revisionsklégers und Anschlullrevisions-
beklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (D -

gegen

den Kopel B NG
SR (Schveden), JENGEGND . G .

Kldger, Revisionsbeklagten und Ancchlulirevisionc-
kliiger,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvolt Tr., WD,
R A ’



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

7 Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtchofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1965 unter
Mitwirkung des Senatspriésidenten Ascher und cer Bundec—
richter Johannscn, Wistenberg, MeaB und Dr. Loecwenkhein

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urtecil des 7. Zivilscnats des Oberlandes-
gerichts in Dlsseldorf vom 17. Februcr 1964
wird zuriickgewiesen., Die aullergerichtlichen
Kosten dieser Revision hat das beklegte Liand
zu tragen.

Auf die AnschluBrevision des Kligers wird

das eben genanntc Urteil insoweit aufgehoben,
als darin iiber daic 3erufung des Kligers ent-
schieden worden isv. In diescn Umfong wird
der Rechitsstreit zur erneuscen Verhondlung

und Entccheidung, auch Uber die cuflergericht-

lichen Kosten der Ancchilufrevigsion, an éas
Berufungsgericht zuriickverwicsen,

Gerichtliche Gebithren und fuslagen werden
fiir das Ver{fahren vor dem Revigiongeericnt
nicht erhoben,

Von Rechts wegoen

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
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Tatbestand:

Dem Kliger ist wegen scines durch nationalsogzig-
listische Verfolgungsmalinahmen erlittenen Gesungheito.
schadens durch Bescheid der Rententekirde deg Lekleocten
Landes vom 29, Januar 1960 eine loufende Hente von
monatlich 112 ITU gewidhrt worden. Bei der chescung
dieser Rente sind einc verfolgungsbedingte Erwerts-
minderung von 25 %, dic Einreihung des Xligers <ip die
vergleichbare Becmtengruppe des mittlercen Tiensgteg
und ein Hundertcatz von 28 der Beontenbeziige zugrunge
gelegt worden. lizch dem Inkrefttireten der 3, Verewao

nung zur Anderung der 1., 2., 3. DV-ILT Xat Gic Tenge~n
rentenbehtrde durch einen nicht zugestellicn Beccreig

vorlt 10, Juli 1967 dic Rente den neucn gece
Bestirmmungen angepeBt und nit ¥irkung ad 1
1961 auf 129 Dk nonatlich festgecetzst.

Gestiutzt auf §§ 35, 206 BEG hat dic Lendesrenten-
behtrde am 7. Mai 1962 einen Anderungsbegscheid erlascen

[SRSE

A

und die Rente wit Wwirkung vom 1. August 1962 cyf 125 I,
den Betrag der HMindestrentce, festgecetcot, zZur Regrin-
dung hat sie ausgefihrti, doB die tatcichlichen Verriilt-
nisge des Klédgers sich ingowelt geindert hitten, a2

er einercscits jeizt Unterhelteverpilichiunzen gegeriter
seiner Ekefrau und scinem Sohn hobe, tndererceits ater
cein monatliches Einkommen von bicker 285 Ccoryvoecen—
kronen (= 190 Iil) auf 1.113 Schwedeniizonen (= 728 Ii)
gestiegeon sed.



Gegen den Anderungsbescheid vom 7. Mai 1962 und
den voransegangenen Anpassungebescheid vem 10. Juli

1961 hat der XliZger am 22. August 1962 Klage erhocben,
Er macht geltend, dol sein Arbeitscinkonrmen nicht
renternindernd berickgichvigt werden dirfe, da cr
zu mehr algs 50 ¢ in seincr Erverbsfihigkeit gemirdert
sei, Wegen der Verschlimmerung scines Leidens scel cine
weitere Erhthung der Rente auvf ciren Hundertsatz von
35 v.H, geroten. Der Kliéger hat beantregt, en ikn Jur
die Zeit ab 1. Janucr 1967 eine monatliche Hente in
Hohe von 161 DM anstelle der zuerkennten Rente von
128 DM cu cchlen. Das beklagte Land hat beantragt,
dic Klage abzuweisen.

Das Land:ericht hat das beklazte Land verurteilt,
an den Kliger Eentenriickstinde im letrage von 7 Lk und

vom 1. Kirz 1963 an einc welterce monatliche Eente von
1 LM zu zahlen. Im Ubrigen nat es dic Xlage abgewicoon,
Ter Kliger khat Berufung und das belilegte Lond hat Ain-
schlufiterufung cingelegt. Dag Berufungcercericht hat teide

Berufungen der Tarteicen mit der unlgobe zuriiclhgewieocoon,

b"'

daB der ‘nderungsheccheid des beklegten Loendes von 7.
Jai 1962 zufrcekoten wird. Daog Berufunscgericht hat dic
Revicion curelecsen. Loags beklogte Lond nat Revision ein-
“elegt. Dex L1liger hat sich dieser Reviiion eongecchloczel

"eide Tarteien verfolgen ihre vor dem Berufungegericht

~uletzt cestellten Antrigce vieiter,
faw) {2



Lntscheidunssgriinde:

Die Revision ist unbegrindet, die fnschlulrevision
begriindet,

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB dic den
X1ldger vor Erlafl des Anderungsbescheids zugesprochenc
Rente nicht herabgesctzt werden dirfe, da sie dic gen
Kliger nach § 32 BEG zustchende Xindestrente nicht unm
mindestens 10 % ilitersteigc. Der Kliger kidrne ater cuch

keinc Erhohung dieser Rente begehrcn,; denn er habe ent-

FONS NS

sprechend dem in § 206 BEG hierfiur vorgeschenen Verfokrren
nicht den Anirag gestellt, einc Verccehlimrmerung ceiner
Leiden zu beriicksichtigen. Ta das Lond dem widersprochen
nabe, daB der Xliger diesen Antrag im gerichitliclen Ver-
fahren s*elle, und da seine cechliche Intecheidung itrer

JYPpE R o

einen etwa vorzulegenden Antrag noch aucciche, Iehle cesg
Rechtsschutzbedirfnis fur dic Verfolgung des Antroges
vor den Entschidigungesgerichten. Im Ubrigen hat das
Berufungsgericnt ausgefiihrt, dal auch die tatcichlichen
Voraussetsungen fir eine vehaupietc Verschlirzerung des
Leidens nicht segeben seien., Sowelt der Kliger scine

- ye iy et ahts WY Ao~
Unterhaltsverptflichtungen stérker perucxcichiigt wissen

wolle, kdnnitc allenfalls eine Aphetung cea Hundertcuatzes

auf 30 v.l. begriindet werden., Dos viirde 1Ur zu eincr Hent
. ¢ o Al ich yei 3

von ronatlich 138 Ik fiihren, comit wirte S82Ch noonc Al

C
5 ~¥ e Ry »1 oy
weickung von 10 v.l., gegcriber cer bITHeT gewithrten lente

ergeben,

n heute i
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Der erkennendc Senat hat in de
IV ZR 199/64 verkiindeten Urteil 2zu
daf einc Neufestsetzung und Herabze

20 004

solchen Renten nicht erfolgen narils
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pe
als 10 ¢ iber der Mindestrente liegt. Dassed” t
G

fiir die nach § %5 BEG vorzunehmende leufes?

t

und Herabsetzung der Rente fur Gesuncheitce
Dic vor beklagten Lond mit der Revicion ves

gegenteilige Nechtsansicht ist nicht gereck™” -om
L Of
c

-t -

+FoT
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Das Berufungegericht hat deker mit Recht dai

b

cht”

beklagten Lond gegen cas Urteil des lLondge ‘o

eingelegte Perufung zurickgewiecen. Die Fe yis?
229

o

rmuBte @zher mit der Kostenfolge aus £§ 209,
Abs. 1 BEG, § 97 2P0 zuriickgewiecen vierdene

och dic

Zu Unrecht hat das Berufungsgericht jed in
ein-

liger gegen das Urteil des Lﬁndgc“lchb”

tctrecd '”f‘

von den K
gelegte RBerufung curlckgeviiecen. Die fingsi

fungsgerichts, daB der Kliger kein “echu::cfd N
. . g ROCCH
nis fir den £it seiner Berufung verfolgien AnIrié
da er vor der En*schiidigungcbehdrde bicker rach § cCo
rate,

BEG keinen Antrog cuf Erhdhung der Hente gestcllt

ist unzutreffend.

Ein Antrag des Verfolgten ist nach § 206 BEG keinc
unerléaBliche Voraussetzung fiur die Exrhokung der Rente.
§ 206 BLG vernflichtet zwvar dic Behdrde, eincn ncuen
descheld {ber den Ancpruch cu erlaccen, venn der Ver-
folgte diecces mit der Begrindung verlengt, daB sich
¢ Zuerkernung oder Ableknung der hente ral-
geblichen Verhilinisce wecentlich gelrCeort korcen., Doriter
hincus ist ober dic Intcchidigunegstehi
Bestirrung —uch btefugt, von sich 2us eir
Becclieid zu erlacsen, okne dall @
cinen dohirrchenden Anitrag gestellt ra



Befugnis hat dic Entschidigungsbehdrde in dem den
Gegenstand dieses Rechtsstreits bildenden Verfohrerl
Gebrauch gemacht. Sie hat cine Neufestsetzung der ente

nach § %5 BEG vorgenommen. Tabei war sic Verpflichtctp

res 33 . i~ a
2llc filr die Bemessung der Rente in Betracht konnentcen

Umstdnde ins Auge zu fassen. Wenn sic such nur dic ibr
bekannt geviordcnen Umstidnde beriickcichtigen konnive,
schlieBt das doch nicht aus, dof in cinem spitercn
Rechisstreit der Verfolgte andere gleichfolls cu terlck-
sichtigende, der Entschidigunssbehdrde bircher nichb
bekannt gewordene Umsténde su seinen Gunceien enfihri,
Nach § 21 der 2, DV-BEG ist die sich etwa crgebende
héherce Rente mit Viirkung vom 1. des lionats an fest-
zusetzen, der dem Monat folgt, in dem die Verhilinisoe

sich ge#ndert haben.

Der Kldger hat sich mit seiner Klage gegen don
von der BEntschiadigungsbehorde erlacsenen neucn Bescheid
gewandt. Er hat geltend gemacht, dafl dice ihm gewihrie
Rente aus Rechtosgriinden nicht herabgesetzt verden Kdnne,
e

daB sic dagegen mit Riicksicht cuf die verinderten Ver-
hdltnisse von der Entschiidigungobehdrde hitte herauige-

setzt werden miisscn.

Das Berufungsgericht muBitc in diesem Rechtsstreit
priifen, inwicweit sich die gesamten fir dic Bemessung
der Rentce mafgeblichen Verhidlinisse gegeniiber denen
geandert haben, die zu der Zeit bestonden, als der
Bescheid vom 29, Jonuar *960 crlassen wurde. Inche-
sonderc war dabei auch zu priifen, ob sich der Gecund-
heitszustond des Kligers verschlehiert hat d
der Xall scin sollte, hdtte das Berufungeogeric e
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und unabhéngig von der friitheren Beurteilung des
Gesundheitszustondes des Klidgers feststellen nissen,
in welchem Umfang seinc Erwverbsfihigkeit gemindert
igt. Falls sich ergeben hiétte, dall die Erwverbsfihig-
keit des Kliégers um mindestens 50 v.H. gemindert ist,
dann hdtte das von ihm erzielte Arteitceinkommen bei
der Bemessung seiner Rente nach § 15 der 2., DV-RBIG
nicht mehr in Rechnung gestellt werden éirfen. Das
Berufungcgericht hatte weiter terickcichitigen riicoen,
dall der Kliger jetot fir seinc ¥hefrau unéd fiir ein
Kind zu sorgen hot. Es hdtte entoccheiden rniccen, ob
diese Umstinde dazu flhren, die bicher gezcohlte Rente

zu erhohen.

Auf die AnschlufBrevision des Kldgers rufi daher
das angefochitene Urteil incoweit aufgehoben werden,
als d
Klidger

Berufungsgericht derin iiber die Berufung des

o
o}

enteschieden hat. In diesem Unfeong ist der

&}



Rechtsgtreit zur andervieiten Verhaondlung und knti-
scheidung, diecses auch itbher diec aullergerichilichen
Kosten der Anschlullrevision, an das Berufungcgericht

zuridckzuverwelilsen.

Ascher Johannsen Wiistenherg

laad Ur. Loewenheim
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