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an 26. Fobroas 1964 2§22 033 (e

Ehrenberger, Justizangestellter
als Urkundsbecamter der
Geschiiftastelle

Im Namen dees Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

der Frau Lea Rebecca L (JIIINEGGNGD - @D ‘G
@ rue de BED ’ ’ ’

Klédgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbovollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP in
/e, -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch die Landesrentenbehiirde Nordrhein-Westfalen
in Diisseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Z2ivilsenat des Bundesgericbtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 19. Februar 1964 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wil-
den, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Aut die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
15, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dilsseldorf
von 19. Mdrz 196% autgehobden,

Der Rechitastreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheoidung, auch iiber die auBergerichtlichen

Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurick-
verviesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Geblihren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die im Jahre 1904 in Polen gebofene Judische Kldgerin
begab sich im Jahre 1926 nach Paris. Dort muBte sie vom
Sommer 1942 an den Judenstern tragen und sich in der Fol-
gezeit, bis August 1944, zusammen mit ihrem Ehemann in
¢iner Dachkammer versteckt halten.

Die Kldgerin hat mit einem vor dem 28. Juni 1957 bei
der Entschiéddigungsbehsrde eingegangenen Antrag Anspriiche
aulf Entschédigung fiir Schaden an Freiheit angemeldet. In
dem zur Antragstellung verwendeten, von der Kldgerin am
1o0. Mai 1957 unterzeichneten Mantelformular ist in Ab-~
schnitt IV die Frage nach der Art der angemeldeten Ent-
schéddigungsanspriiche in der Weise beantwortet, dafl bei
Ziffer 3 (Schaden an Freiheit) das Wort "ja" unterstrichen
und das Wort "nein" gestrichen ist, wihrend bei allen an-
deren Schadensarten, auch bei dem unter Ziffer 2 aufgefiihr-
ten Schaden an Kérper und Gesundheit das Wort " ja" ge-
strichen und das Wort "nein® offengelassen ist. In einer
mit Schreiben des Bevollmichtigten dex Kldgerin vom 19, De=~
zember 1957 der Entschiédigungsbehdrde vorgelegten eides-~
stattlichen Versicherung:vom 12. Dezember 1957 haben die
Klagerin und ihr Ehemann Iscac I erklért, sic nit-
ten den Judenstern tragen miissen und sich in einer Dach~
kanmer versteckt halten miissen. Dabei héitten sie unter
Hunger und Kélte zu leiden gehadbt. Im "Nachgang" zu letzte~
roem Schreiben dberreichte dexr Bevollmdchtigte der £liégerin |
mit Schriftsetz vom 19. Januar 1959, eingegangen bei der ’
Entschéddigungsbehdrde am 22, Januar 1959, ein Atiest des
Arztes Dr. Olergent vom 10. Dezember 1958, Dieses Attest
besagt, da die Kliégerin die verschiedensten Storungen
aufveist und daB ihre Arbeitsfdhigkeit um 60 % gemindert
ist. In diesem Schriftsatz vom 19. Januar 1959 ist gleiche
zeitig um schnellste Entscheidung gebeten worden.
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Der Regierungspréisident Koéln hat der Klégerin mit Be-
scheid vom 12. Midrz 1959 fiir Schaden an Freiheit eine
Kapitalentschiédigung von 3.900 DM zugebilligt. Mit Schrei-
ben vom gleichen Tage hat er die Akten der Landesrentenbehs,
Nordrhein~\festfalen in Diisseldorf ilibersandt und ausgefihrt,
die Antragstellerin habe behauptet. durch nationalsozia-
listische VerfolgungsmafBnahmen Schaden an Kdrper und Ge-
sundheit erlitten zu haben; sie beantrage Rente und Kapital-
entschiddigung gemdB § 28 BEG,

Die Landesrentenbehdrde hat ein Gutachten des Vertrauens-
arztes der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Pa-
ris, Prof. Dr. HEJJ, sovie weitere &rztliche Stel-
lungnahmen eingeholt. Mit Bescheid vom 20. Juli 196* hat
sie als verfolgungsbedingte Leiden anerkannt: "Mafbige
Psychasthenie und vegetative Dystonie im Sinne der we-
sentlichen Mitverursachung und geringe rezidivierende
Polyarthritis im Sinne der abgrenzbaren Verschlimmerung."
Fir diese Leiden hat sie der Klidgerin einen Anspruch auf
Heilverfahren zugebilligt. Die verfolgungsbedingte Min-
derung der Erwerbsfihigkeit hat sie fir die Zeit ad ?, Ja-
nuar 1942 mit 25 %, und fur die Zeit ab 1. November 1953
mit 1o % bewertet. DemgeméB hat sie der Kligerin unter
Ablehnung weitergehender “Ansgpriche bei Einstufung in den
mittleren Dienet und Zuerkemnung eines Hundertsatzes von
30 eine Kaupitulentschddigung fiir die Zeit bis zum 31. Ok~
tobexr 1953 in Hohe von 7.081,80 DM 2ugebilligt.

Die Klagerin hat Klage erhoben und vorgetragen, ihr
Gesundheitszustand habe sich keineswegs gcbessort, ihre
psychische Erkrankung bestehe fort.

Sie hat beantragt, das beklagte Land zu verurteilen,
an sie ab 1. November 1953 oine monatliche Rente wegen
oiner verfolgungsbedingten Erverbsminderung von 25 % un-
ter Einreihung in die vergleichbare Boamtengruppe des
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mittleren Dienstes bei Zuerkemnung eines Hundertsatzes
von 35 zu zahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und
sich zur Begriindung dieses Antrags auf das von Prof. Dr.
HED crstattete Gutachten bezogen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil das
Bestehen einer verfolgungsbedingten Erwerbsminderung von
mindestens 25 ¢ iiber den 31. Oktobexr 1953 hinaus nicht
erwigsen sei.

Die Kldgerin hat Berufung eingelegt und im Berufungs-
rechtszug beantragt, das beklagte Land 2u verurteilen,
an sie fiir die Zeit ab 1. November 1953 eine monatliche
Rente von 200 DM zu zahlen.

¥

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Klagerin den im Berufungsrechtszug gesiell-~
ten Antrag weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtiszug nicht
vertreten lassen.

Entscheidungsgriindes

- b i

Die Revision ist bdegrindet.

1. Das Berufungsgericht hat seine Entescheidung damit be-
grindet, daB die slagerin bis zum 1. April 1958 keinen An-
trag auf pntschéddigung wegen Schadens an Kbrper und Gesund-
heit gestcllt habe. Im Antragsformular hube sie die Frage
nach "Schaden an Kdrper und Gesundheii" susdrucklich ver~
neint und nur Entschiédigung wegen "“Schadens an lFreiheit"
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verlangt. Auch im Laufe des weiteren Verfahrens vor dem
Regierungspriasidenten in Koéln habe sie nicht zu erken-
nen gegeben, dafl sie auch eine Entschiédigung wegen Scha-
dens an Korper und Gesundheit erwarte. Die Nachreichung
des arztlichen Attestes habe nur der Beschleunigung des
Vertahrens wegen Freiheitsschadens dienen sollen. Die un-
mifverstidndliche Verneinung der ¥rage nach einer bestimm-
ten Entschiédigung lasse die Auslegung, es worde eine umfus-
sende Entschiddigung verlangt, nicht zu. Die Kldgerin habe
einen solchen Antrag auch nicht dadurch rechtswirksam
nachigeholt, daf sie nach Ablauf der Antragsfrist im Rahmen
der vertrauensarztlichen Untersuchung und im Anschlufl da~
ran eine Rente wegen Gesundheitgschadens erwartet und -~
spiiter - verlangt habe. ks kdonne dahinstehen, ob ein zu~
ndchot unmiBversténdlich nicht gestellter Antrag spédter
iiberhaupt noch “"nachgeschobven" werden kdonne., Dies sei
jedenfalls dann nicht méglich, woenn die Entschédigungs—
bchérde iiber den einzigen in der Anmelaung ndher bezeich-
neton Anspruch vereite entschieden habe. Die Versdumung
der Antragsirist sei von Amts wegen zu beuchton. Die
Bindung von Anspriichen an die Anmeldung binnen einer
begstimmten Frist habe sachlich~rechtliche Bedeutung. Es
komme mithin nicht darauf an, ob das buklagte Land sich
aul die Fristversédumnis ry>rufen habe. Es habe zwar der
Klagerin Wiedereinse tzung in den vorigen Stand nach §

*89 Aps. 3 BEG gewdhron kidnnen. Dies habe jedoch die
Landesrentenvehfrde orkennbar nicht getan. Sie sei viel-
mehr davon ausgegangen, daf der Antrag rechtzeitig. ge~
stellt worden sei. Auch sei ein Wiedereinsetzungsgrund
nicht ersichtlich.

2, Die Angriffe der Revision gegen diese rechtliche
virdigung sind im Ergevnis begriindet,

a) Der erkennende Senat hat im Urteil vom 11. April
1962 ~ IV 2R 285/61 =, Rz\i 1962, 323 Nr. 37. auf das




sich die Revision beruft, ausgesprochen, daB aus der im
Mantelbogen enthaltenen Erkliérung eines Verfolgten, im
Rahmen seines Antrags nur Anspriiche gus einer bestimmten
Schadensari{ zu haben, nicht geiolgert werden kann, er wolle
den Antrag bewuBt auf eine Entschiadigung wegen dieser Scha-~
densart beschrédnken und auf weitere Anspriiche wegen anderer
Schadenstatbestéinde vorzichten. Der Senat hat daher in die-
ser Entscheidung die Zulidssigkeit dexr Ergdnzung der Anmel-
dung durch Bezeichnung einzelner in der Anmeldung nicht
ervihnter Schadensarten (sog. Nachschieben von Anspriichen)
auch nach avlauf der Antragsfrist bejaht, es jedoch offen-
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gelassen, ob ein solches Nachschieben noch moglich ist, wenn

die Entschédigungsbehdrde itber den einzigen, in der Anmel-
dung erlduterten Anspruch bereits entschieden hat.

b) Diese noch ofiene Frage hnat dgr Senat in dem zur Ver-
oftentlichung vorgesenenen Urteil vom 13. November 1963

- IV ZR 100/63 ~ entaschieden. Er hat hier ausgesprochen,
dafl dann, wenn das Verfahren tiver rechtzeitig angemeldeto
Entschédigungeanspriiche endgiiltig abgeschlossen und die
Frist des § 189 Abe. 1 BEG ebgelaufen ist, weitere Ent~
schddigungsanspriiche nicht meh: angemeldet werden konnen,
sofern nicht die Vorausse?zungen fiir eine Wiedereinsetzung
gegen die Fristversdumnis vorliegen. Diese Entscheidung hat
der Senat wie folgt begriindet: "Die in der Entscheidung
Rz¥ 1962, 323 Nr. 37, offengelassene Frage, ob ein Ver-
folgter die eine andere Schadensart betreffenden Angaben
noch nachholen kann, wenn dic Entschiddigungsbehdrde iliber
den einzigen in der Anmeldung erléuterten Anspruch be-
reits entschieden hat, muB8 jedoch dahin beantwortet wer-
den, daB -nach. dem Abschluf des durch die Anmeldung einge-
leiteten Verfahrens, also wenn die in ihm ergangenen Ent-
scheidungen unanfechtbar oder rechtskrdftig geworden sind,
keine Moglichkeit mehr besteht, Anspriiche nachzuschieben.




Es viirde dem Sinn der in § 189 BEG getroffenen Regelung,
durch die dem Bund und den Lé&ndern ein Uberblick lber die
von ihnen aufzubringenden Entschéddigungsleiastungen ver-
schatit werden soll, widersprechen, wenn etwa noch Jahre
oder Jahrzennte nach der Beendigung dieses Verfahrens neue
Anspriiche erhoben werden ktrnmien. Sollten erst nach diesem
Zeitpunkt Schéddigungsfolgen aufgetreten sein, die vorher
nicht erkernbar waren, so mag dem Verfolgten unter Umsléndep
die Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Antragsfrist
zu erteilen sein,"

Diese Rechtsprechung hat der Senat in den Urteilen vom
11, Dezember 1963 - IV ZR %20/63 - und vom 8. Dezember 1963
~ IV ZR "05/63 - aufrecht erhalten.

¢) Ein verspitetes und duher unzuldssiges Nachschieben
im Sinne dieser Rechtsprechung ist jedoch bei dem hier
besonders gelagerten Sachverhalt nicht gegeben. Es mag
dahingestellt bleiben, ob nicht in der Vorlage des Attes-
tos des Dr. OGP von ‘0. Dezember 1958 in Verbindung
nit dem in der eidesstattlichen Versicherung vom %2. De-
zember 19457 enthaltéuen Hinweis uuf die besonderen gesund-
heitlichen Belastungen d¢i' Kliégerin wihrend des Lebens in
der Illegalitdt ein Antrag auf Entschddigung wegen Schadens
an Korper und Gesundheit zu erblicken ist, weil an die
Erkldrungen der Verfolgten keine hohen Anforderungen ge-
stellt werden dlirfen, Denn voa einem endgiiltigen Abschluf
des Entgchﬁdigungsverfahrens kanr nur dann gesprochen wer-
den, wenn nach der Auffauscung der Entschidigungsbehdrde
kein Anspruch aus irgendeiner Schadensart mehr offensteht.
Eine solche Auffassung ist im allgemeinen zu unterstellen,
venn die Entschiidigungsbehdrde tiber die einzelnen, in der
Anmeldung oder in der Folgezeit erlauterten Anspriiche ent-
scheidet, ohne irgendwelche Vorbehalte zu machen und ohne
zu erkennen zu geben, daB sie noch Anspriiche als nicht er-
ledigt betrachtet. Hier hat aber die Entschéddigungsbehorde
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dadurch, dafl sie mit einem Schreiben, das das gleiche Datum wie der
Bescheid iliber die Zubilligung einer Entschddigung fiir Freiheits-
schaden triigt, die Akten der Landesrentenbehdrde iibersandt hat,
unmifiversténdlich zum Ausdruck gebracht, daB sie das Entschddigungs-
verfahren der Kliigerin nicht als abgeschlossen ansah., Sie hat viel-
mehr zu erkennen gegeben, daRl sie einen Antrag auf Entschéddigung
wegen Schadens an ¥drper und Gesundheit als gestellt und als noch
nicht erledigt belrachtete, Liegen aber die Dinge co, dann kann

das Entschadigungsverfahren nicht cls endgilltig abgeschlossen

im Sinne des voxerwdhnten Senatsurteils angesehen wverden. Die
Voraussetzungen, unter denen ein Rachschieben unzuliggig ist,
liegen hier sonmit nicht vor.

Nach allem ist der Auspruch auf Eatschiédigung fiir Schaden
sn Korper und Gesundheit in zuldssiger Weise nachgeschoben:.
somit nicht verspitet angemeldet worden. '

3. Aus diesen Griinden muBf das Berufungsurteil aufgehoben und
der Rechtsstreit zur tatrichteriichen Priifung der weiteren An-
spruchsvoraussetzungen an das Berutungsgerich® zurlickverwiesen
werden. R

»

Ascher Raske Wilden Dr. Loewenheim Dr. Graf
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