U -

Verkiindet an
17. Oktober 1962

SR, Justizangestellter
als Urkundsbeamtor

der Geschéiftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtestreit

der Ruth W (NN <cb. REENEE-/E,
NGNS,/ 1sroel, JENEEEDstrase,

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt QS QUNENED -

gegen

das Land Rheinland-Pfalg,
vertreten durch den Direktor des landesamtés fiir Viedergut-

machung und verwaltete Vermogen WilNNER BN
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt SEEEEES GRS
A -

L]

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die wmiind-
liche Verhandlung vom 1o0. Oktober 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprtisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Viistenberg, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil

des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Neustadt a.d.W. vom 29. November 1961 aufgehoben,
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soweit die Klage auf. Verurteilung des bcklagtoen
Landes zur Zahlung von 900 DM abgewicsen und

iiber die aufllergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
entachieden ist. Im tibrigen wird die Revision der
Kligerin gegen das genannte Urteil zuriickgewicscn.

In Unfang der Aufhebung sowie zur Entscheidung
iiber die auflorgerichtlichen Kosten der Revision.
vird der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
vervriesen, '

Das Verfahren dee_Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die am @ Pebruar 1921 in DENR-LGN® geborene
Kligerin ist Jiidin. Sic besuchte deutsche Schulen und
turde Friscuse. Am 26. August 1940 wurde sie verhaftet.
Sic wurdc nach PN gcbracht und von dort ohne
Einwvanderungspapiere mit anderen Juden zu Schiff nach
Paléistina abgeschoben. Unterwegs wurde der Transport
von den Engliindern aufgegriffen und nach der Insel
1/GEEE» gcbracht. Dort wurde die Klégerin bis zum
11. August 1945 festgchalten. AnschlicBend nahm sie
ihren Vlohnsitz in Paldstina.

Die Klédgerin verlangt Entschiidigung wegen Schadens

. an Freiheit. Die Entachddigungsbehiirde hat den Antrag

abgelohnt.

Die Kl#dgerin hat Klage erhoben und beantragt, ihr
fir die Zeit vom 26. August 1940 bis zum 8. Mai 1945
cine Entschiédigung wegen Schadens an Freiheit in Hohe
von 8.400 DIl guzuerkennen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und das
Qberlandesgericht hat die Berufung der Kldgerin zuriick-
gewiesen. :

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat
zugelasscn worden ist, verfolgt die thgerin ihren Klag-
entrag weiter.

Das beklagte Lard hat erkldrt, gegen den Klaganspruch
werde in Hbhe von 300 DM fir die Zeit vom 4. September
1940 bis zum 24. November 1940 kein Widerspruch erhobden.
In dbrigen beantragt es, die Revs ion zuriickzuweisen.
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Entscheidunzggriinde:

1. Das Berufungsgeficht hat nicht festgestellt, oh
dic Kliégerin, die die Voraussetzung des § 4 BEG nicht

cerfillt, deutsche Volkszugehdrige ist. Fiir den Revisions-

rechtszug ist zu unterstellen, daf dies der Fall sei.
Denn wiire die Klidgerin Vertriebene im Sinne des § 1
Abs. 2 Nr. 1 BVFG, denn sie muSte DY nach den

30. Januar - - 1933 verlassen, weil aus Griinden der Rasgse
nationalsozialistische GewaltmaBSnahmen gegen sie veriibt
wurden, und in Auswirkung dieses von ihr erlittenen
Schicksals nahm sie spdter ihren Wohnsitz auflerhald des
Deutschen Reiches. Der Veririebeneneigenschaft wiirde

es nicht entgegenstehen,ldas die Klégerin diesen Wohn~
sitz erst nach dem Ende der nationalsogialistischen
Gevialtherrschaft begrﬁnden konnte.

Als Vertriebene hhtte die Kldgerin,sofern die
sonstigen Voraussetzungpn vorliegen, Entschadlgung
vegen Schadens an Preiheit nach § 150 Abs. 1, § 152 BEG
in Verbindung mit den §§ 43, 45 BEG zu beanspruchen.

2. Ein Anspruch auf Ehtséh&digung wegen Schadens an
Freiheit stoht dexr Klagerin aber jedenfalls fiir den
groften Teil der Zeit, e den sie diese Entschidigung
verlangt hat, nﬁmllch fur die Zeit, in der sie von
britischen Behorden featgehalten wurde, nicht zu.

Das'BerufungSQQricht.iat,zutréffend davon ausge-
gongen, daB Entschédigung wegen Schadené an Freiheit
fiir einc Preiheitsentziehung, die ein auslindischer
Staat vorgenommen hat, nur unter den beaussetzungen

“des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, 2 BEG geleistet wird.

n‘w
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Das entspricht der stﬁndigen Rechtsprechung des Scnats,
dic or in nchreren ncueren. Entscheidungen aufrecht er-
halten hat (Urteilc RzW 1962, 268 Nr..18, 310 Nr. 21 so-
vie Urteile vom 31. Januar 1962 - IV ZR 142/61 -, vom
13. Juli 1962 - IV ZR 49/62 -, vom 28. September 1962

- IV 2R 60/62 -).

Hier konnte, soweit britische Behtrden der Kliigerin
die Freiheit cntzogen haben, nur § 43 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 BEG in Betracht kommen. Diesc Vorschrift setst
cufier dem Unstand, daB die Freiheitseritziehung unter
ItiBachtung rcchtoataatlicher'GrundsﬁtZe erfolgte, voraus,
daB sic durch die VerSaguné des Schutzes ermoglicht vurde,
den der cigene Staat selbst oder durch dié von ihm be-
auftrogte Schutzmacht nach vélkerrechtlichen Grundsétzen
scinen Staatsangchbrigen und Schuizbefohlenen im Aus-
lond gewdhrt (Urteileldés Senats RzW 1960, 380 Nr. 4o,
1962, 269 Nr. 19). Wie in der letzten der engefiihrten
Entscheidungen dargelegt ist, sind diese Voraussetzungen
auch gegeben, wenn ein Verfolgtér, dem der Schutz des
Deutschen Reiches entzogen worden warx, wihrend des Krieges
von ciner mit Deutschiand kriegfiihrenden Macht interniert
vurde und bei dem Yollzug der Interniorung rechtsstaat-
liche Grundsétze verletzt wurden, jedoch ins Gewicht fallende
Verbesscrungen: und Erleichterungen erreiéht worden wiiren,
sofern sich die die deutschen Interessen wahrnehmende
Schutzmacht fiir den Verfolgten eingesetzt hiitte.

Das Berufungsgericht hdt unangreifbar fostgostellt,
daB dic Klidgerin von den britischen Behbrden auch inter-
nicrt worden wﬁre,xwenn'sie noch die deutsche Staatsange-
horigkeit bescoscn hiitte, und es ist auf Grund dieser
Peototollung zu dem Ergebnis gekommen, daB die Freiheits-
entzichung nicht auf den Verlust der deutschen Staats-
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angehdrigkeit oder des Schutzes des Deutschen Reiches
zuriickzufithren aei und deshalb kein Entschiédigungs-
angpruch bestceche. Unter dem Gesichtspunkt, ob der
Verlust der deutschen Staatsangchdrigkeit oder des
Schutzes des Deutschen Reiches sich auf die Art und
Weisc des Vollzugs ‘der Internierung ausgewirkt hat,
hat das Berufungsgericht den Sachverhalt dagegen nicht
gepriift. In Ergebnis ist die Entscheidung dadurch je-
doch nicht unrichfig geworden.

Dic Klégerin wax; vie der von ihr vorgetragene
und der festgestollte Sachvorhalt ergibt, bevor DGR
und die besetzten Ostgebiete in das Deutsche Reich
czngcgliedert wurden, nicht deutsche Staatsangehsrige.

Es kann dahihgestelit bleiben, ob sie damals, wie
sic angegeben hat die Staatsangehtrigkeit von Dl
besaB, oder ob sie etwa polnische Staatsangehﬁrige oder
staatenlos war, da es darauf fiir die Entscheidung nicht
ankommt. Sic hétte, abgesehen von dem in ihrer jidi-
schen Abstammung nach nationaléozialistische: Auffassung
liegenden Hinderungsgrund, sofern sie deutsche Volks-
gugchdrige ist, die deutsche Staatsangehbrigkeit nach
den Vorechriftéﬁ'erwerben ktnnen, die seinerzeit dar-
iber im Zushmmenhang mit der Bingliederung Dyl und
der Ostgebicte erlassen wurden (§ 2 des Gesetzes tibor
dio Wiedervercinigung der Ereien Stadt DG nit dem
Deutschen Reich vom 1. September 1939, RGB1 I 1547,

§ 6 dos Erlassos tiber Glie&erung und Verwaltung der
Oatgebiete von ‘8. Oktober 1939, RGBL I 2042, Runderlaf
betr. Erwverb der deutschon Staatsangehﬁrigkeit in den
in das Deutsche Reich eingegliederten Ostgebieten vom

25, November 1939, RMB1iV 2385; VO iiber die deutsche
Volkoliste und’die deutsche Staatsangehsrigkeit in den
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eingegliederten Ostgebieten vom 4. M#rz 1941, RGBL I 118,
gelindert durch VO vom 31, Januar 1942, RGB1 I 51). Falls
die Kldgerin nach diesen Vorschriften nur deshalb, weil
sic Jidin ist, die deutsche Staatsangehbrigkeit nicht
ervorben hiitte, so wiére sie im Rahmen des § 43 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 BEG so zu behandeln, als ob sie deutsche
Staatsangehorige wire (Urteile des Senats RzW 1959,

396 Nr. 39, 1960, 380 Nr. 4o, sowie Urtell vom 11. April
1962 - IV ZR 277/61 -).

Aber auch wenn davon ausgegangen wird, da8 die
Klidgerin entschadlgungsrechtlich nicht ungiinstiger
gestellt werden kann als eine Perason, die nach der
Eingliederung DI und der Ostgebiete in das Deutsche
Reich auf Grund der angefhhrten Vorschrlften die deutsche
Staatsangehdrigkeit eriengt hat te, steht ihr wegen der
Festhaltung durch britische Behorden kein Anspruch nach
§ 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG zu; denn zugunsten einer
Person, die im Zusammenhang mit der Eingliederung DEEB
Wl und der Ostgebiete in das: Deutsche Reich die deut-
sche Staatsangehdrigkeit erlangt hatte, hitte die die
Interessen der deutschen Staatsangehtrigen wahrnehmende
Schutzmacht bei der britzechen Regierung nicht dngreifen
ktnnen. :

Vidhrend des zweiten Weltkrieges wurde von den mit
Deutschland im Krleg bef:.ndlichen staaten auch nach der .
Bescetzung Polens der FPortbestand des polnischen 8taates
anerkannt und der Fortbestand der polnischen Staats-
angehbrigkeit nicht in Zweifel gezogen (Geilke, Die
Staatsangehbrigkeit von Polen, Samnlung geltender Staats-
angchtrigkeitsgesetze, herausgegeben von der Forschungs-
stelle fiir Vélkerrecht und auslandleches gffentliches
Rocht der #niversitdt Hamburg, Bd. 9, 18). Die Ein-
gliederung D? in das Deutsche Reich und damit die
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Verleihung der deutschen Staatsangehdrigkeit an die
Bewohner von Danzig war nach Ansicht der Alliierten-
ebenfalls eine einseitige, nicht anzuerkennende MaS-
nahme Deutschlands. GroBbritannien hatte gerade den
deutschen Einmarsch in Polen und das einseitige deutache
Vorgehen in D@ els Kriegsgrund bezeichnet (Bbttcher,
Dic vblkerrechtliche Lage der Preien Stadt Danzig seit
1945, Verbtffentlichungen des Instituts filr internationales
Recht an der Universitét Kiel, Bd.,39, 52 und Dokumentoen-
anhang, 178 Nr. 10). Dafiir, daB GroSbritannien die Ver-
leihung der deutschen Staatsangehbrigkeit an Bewohner

n D@ und den anderen eingegliederten Ostgebieten
iiber das Ende des Krieges hinaus nicht anerkannte, .
spricht die in der Distribution of German Enemy Property
ACT, 1949 enthaltene, sich ellerdings nur auf dieses
Gesotz beziehende Auslegungsregel (mitgeteilt bei
Cohn, Deutsches Vermbgen in GroBbritannien, Sonder-
druck Nr. 6 der Studiengeaellschaft fiir privatrecht-
liche ausléndische Interessen e.V., 77):

"German national" does not include amy person who
acquired Germen nationality by reason of the
inclusion in thé'German State after the first day of
March, ninecteen hundred and thirty-eight, of any
territory not comprised therein on that day.

Die britische Einstellung entspricht den allgemein
anerkanmten GrundSﬂtzén des Vﬁlkerrechts;'nach denen
der besetzende Staat in vﬁlkerrechtlich wirksamer Weise
die otaatsangehbrigkeit der Bewohner der besetzten
Gebiete nicht dndern und in der Prage der Staatsange-
horigkeit dieser Personen keine Regelungen treffen kann,
solange der Krieg von den Verbdiindeten und der Exilregicerung
des besetzten Gebietes fortgesetzt wird und damit die
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Moglichkeit besteht, daB der Okkupant dic Gebicte
wieder aufgeben muB (Urteil des Scnats RzW 1959,

254 Nr. 13). Dehm (Vblkerrecht Bd. I, 473 FuBn. 25)
vveist in dicscm Zusammenhang zutreffend auf Art. 45
HLKO hin, der es der Besatzungsmacht untersagt, die
Bevolkerung dces besctzten Gebietes zur Leistung eines
Trcucides zu zwingen. Daraus ist zu schlieflen, daB nach
den Grundsitzen des Volkerrechts der besetzende Staat
auch staatenlosen Bewohnern des besetzten Gebietes scine
Staatsangchtrigkeit nicht im Zusammenhang mit der Be-
sctzung verleihen kann. Darauf, wie die Verleihung der
dcutschen StaatsangehOrigkeit an dic Bewohner Danzigs
und der anderen begcetzten Gebiete nach innerdeutschenm
Staatsrecht zu beurteilen ist (vgl. insbesondere das
Gosctz zur Regelung von Fragen der Staatsangehorigkeit
von 22. Februar 1959, BGBL I, 65), und wie GroSbritan-
nicn sich zu dieser Regelung stellt, soweit der ur-
spriingliche Heimatstaat die betreffenden Personen nicht
nehr in AnSprach nimmt,'kbmmt es nicht an. |

Zusammenfassend ist zu sagen, daB GroBbritannien
in Ubereinstimmung mit den Grundshtzen ‘des VBlkerrechts
alle Verleihungen der deutschen Staatsangehbrigkeit
an die Bswohner ID- und der besetzten Ostgebicte
Jedenfalls in der hier maBgebenden Zeit als rechts-
unwirksam angeselien hat, ‘mogen diese Personen vorher
die Staatsangehﬁrigkeit des besetzten Landes oder eine
andore Staatsangehbrigkeit ‘besessen haben oder staaton-
‘los gewesen sein. BEs ergibt sich daraus, daB die die
Interesscn des Deutschen Reichs und der deutschen Staats-
angehérigen vertretende Schutzmacht nicht in der Lage
gewesen widre, fiir die Klégerin, auch wenn sie wihrend
des Krieges deutsche Staatsangehdrige geworden wire,
Verbesscrungen bei der Durchfithrung der Internierung
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durch die britischen Behtrden 2zu erreichen. Da die
britische Regierung die deutsche Staatsangehtrigkeit
der Klégerin nicht anerkannt hétte, muf davonaisge-
gongen werden, da sie entsprechend den von ihr ange-
wendeten Regeln des Voélkerrechts cin Eingreifen der
die deutschen Interessen wahrnehmenden Schutzmacht
zugunsten der Klédgerin nicht zugelassen hétte. Auf
die Durchfiihrung der Freiheitsentziehung, der die
Kligerin durch die britischen Beh6p§en unterworfen
wurde, ist es mithin ohne EinfluB geblieben, wenn ihr
die deutsche Staatsangehidrigkeit oder der Schutz des
Deutochen Reiches aus Verfolgungsgriinden vorenthalten
wurde. Der Klédgerin kann deshalb fiir diese Zeit der
Freihcitsentzichung keine Entschddigung uegen Schadens
an Freiheit zuerkannt werdenw

3. Das Oberlandesgericht'hat jedoch nicht beriick-
gsichtigt, daB die Kldgerin Entschddigung wegen Schadens
an Preiheit nicht nur flir die Zeit begehrt, in der sie
sich in der Gewalt britischer Behtrden befand, sondern
auch fiir die vorhergehende Zeit vom 26. August 1940 an.
Das Berufungsgericht héitte deshald priifen niissen, ot
der Klégerin fiir dieeen Zeitabschnitt Entschadigung
wegen Schadens an Freiheit zusteht. |

, 'In dem angefqghteneg.Urteil fehlt es an allen
niheren Angaben und: Feststellungen dariiber, in welcher

Veise der Transport der Klégerin von D@ nach PN

- durchgefiihrt wurde und wie die Weiterbefdérderung ver

sich ging, bis der Transport schlieBlich von den Engléndern

aufgegriffen.wurde; Es 1#8% sich deshalb nicht ausschlies-

scn, dag die~K1§gérin*£ﬁr diesen Zeitabschnitt oder fiir

Teile dieses Zeitabschnitts- eine Entschidigung, etwa nach

§ 43 Abs. 1 Satz 1 BEG, .z2u beanspruchen hat.
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Auch der Zeitpunkt, von dem an die Klégerin von
den britischen Behsrden festgdhalten'wurde, stéht'nicht
fest. Aus dem ganzen Zusammenhapg ergibt sich jedoch,
da18 dic Ubernahme des Transporté'dgrch die britischen
Behorden kcinesfalls sphiter als sechs Monate nsch der
in Danzig crfolgten Verhaftung der Klédgerin erfolgte.
Der Kliégerin konnte also hochstens noch eine Entschidi-~
gung von 900 DM zustehen. In der miindlichen Verhandlung
vor den Revisionsgericht hat das beklagte Land bereits
eingeriiunt, daB die Klédgerin fiir die Zeit vom 4. Sep-
tenber 1940 bis zum 24. November 1940 eine Entschiddigung
in Hohe von 300 DM zu beanspruchen habe; doch ist die
Klégerin bisher insoweit nicht klaglos gestellt.

4. Nach alledem mu das .angefochtene Urteil aufge-
hoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an.das Berufungsgericht zurtickverwiesen
werden, soweit die Klage auf Verurteilung des beklagten
Landcs zur Zahlung von 900 DM abgewiesen und iiber dic
auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits entschieden
iot, wihrend die weitergehende Revision der Kligerin
zuriick zuweisen ist. . |
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Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des
Revisionsrechtszuges frei von gerichtlichen Gebithren
und Auslagen. Uber dic auBlergerichtlichen Kosten der
Revision wird das Berufungsgericht ebenfalls zu entscheiden
haben.

Ascher Raske Wistenberg  Dr.Loewenheim Dr.Graf
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