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Beschlusj

In Sachen

der Frau Anita R @ii§ geb. HEP in Hi@P, Kreis 0@

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. @R -

gegen

den Kaufmann Ulrich R @D in D@D, WE:trate @B,

Kildger und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GNP -

verden die im Revisionsrechtszuge entstandenen Gebithren

und Auslagen niedergeschlagen.

Ebenso werden die durch des Verfahren vor dem Berufungs—‘
gericht entstandenen Gebiihren und Auslagen mit Ausnahme

der ProzeBpeblihr und der Gebithr filr den BeschluB nach § 91 &
ZPQ niedergeschlagen.

Durch das Urteil des beschlieBenden Senats vom 9. Fe-
bruar 1955 ist das Urteil des Oberlandesgerichts in Qidenburg
vom 28, Mai 1954 wegen unvorschriftsméBiger Besetzung dieses
Gerichtes aufgehoben und der Rechisstreit zur erneuten Ver-
handlﬁng und Entscheidung an das %erufungsgericht zuriickver-
wiesen worden. In dem weiteren. Verfahren vor dem Berufungs-
gericht haben die Parteien den Rechtssireit fur erledigt er-
k1lirt. Das Berufungsgericht hat damach ilber die Kosten gem#B
§ 91 a ZP0 durch BeschluB entschieden.




Die Beklagte bittet, die Gerichiskisten der Revisions-
instanz und diejenigen Gerichtskosten der Berufungsinstanz
niederzuschlagen, die durch das vor dem Berufungsgericht
infolge der Zurfickverweéimung wiederholte Verfahren entstan-
den sind. Diesem.&ntiag war hinsichtlich der Gebithren und
Auslagen des Revisionsverfahrens in vollem Umfang zu ent-
sprechen. Die Revigion ist von der Beklagten in erster Di-
nie auf den erwdhnten Verfahrensmengel des Berufungsurteils
gestiitzt worden. Dieser Revisionsangriff hat, ohne daB es
im Revisionsverfahren zu einer Sachprilfung kommen konnte,
zu einer Aufhebung fes Berufungsurteils gefihrt, Ein Ver-
fahren, mit dem Zweck, dieses Brgebnis herbeizulbhren, wire
bei vorschrifteméBiger Besetzung desn BerufungSgerichts nichv
erforderlich gewesen. Die durch dieges Verfahren entstande-
nen Kosten sind deshalb gemdB § 6 des GKG, das hier in der
alten Fassung anzuwenﬁen ist, nie&erzuac?lagen,

Die Fiederschlagung kann durch Gag Revisionsgericht
gerfolgen, obwohl in dem Urteil des Semats vom 9. Februar
1955 die Entscheidung tlber die Kosten der Revision dem Be-
rufungsgericht hberlassen wopden ist. Diese Entscheidung
betrifft nur die Kostenerstatbung zwischen don Parteien,
nichtv aber die Frage, ob und in welcher Héhe in dem Ver-
fohren Gericdhtskosten entefenden sind. Diese Frage und da-
mit auch die Frage, ob die Veraussetzungen flir eine Jieder-
sohlagung aolcher Kogten gegeben sind, ist von der Frage,

wer die Kosten zu tragen havt., unabhéngzg (BGHZ 27, 163, 170).

Dagegen stshen die in dem Verfahren vor dem Berufungs-
gericht entstandenen Kosten mur feilweise mit dem fehlerhaf-
ten Verfahren 613933 Gerichts in urséchllchem Zysammenhang.
Das Verfahren nach der Zuriickvervweisung bildet nach § 27 GKG
2.F, mit‘dem der Revision vorangegengenen Verfahren vor dem
Berufungsgericht eine Instanz. Die geméB § 20 Abs. 1 Nr. 1
GKG a.F. fily das Verfahiren im allgemeinen zu erhebende Pro-
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zeBgebuhr ist algo auch durch dis ProzeShandlungen begritndet,
die nach der Zurlickverwelsung im Berufungsrechiszuge vorge-
normen sind. Sie wird jedoch fiir die ganze Instanz nur einmal
erhoben (§ 25 GKG &.F.). Ipre Entstehung igt also nicht durch
das fehlerhafte Verfahren bedingt.

Dasselbe gilt von der-gemdB § 22 a GXG =, P. entstandenen
Gebluhr fur den Koetenbeschluﬂ, den - dag Berufungsgerzcht nach
der Zuriickverweisung erlassen hat

Dagegen ist die durch das aufgehobene. Berufungsurteil
entstandene Urbeilsgebilhr also die Gebithy fiir &in - unab-
llanglg von seinem sachlichen. Inhalt - d¢r Aufhebung unterlie-
gendes Urteil durch eine unrichtige Behanélﬂng der Sache ent-
standen. Ein Urteil, das nicht geeignet war, die Instanz
wirksam absuschlieBen, sondern mach seiner Aufhebung eine
Portsetzung des Verfahrens in dieser Instanz notwendig machte,
ware ber vorschriftsmiéBiger Beselsung des Gerichts nicht er-
gangen. Andererseits f4lli aber die durch dieses Urteil ent-
stardene Gebilhr nicht séhon dadyrch fort, daBia dem nach der
Aurﬁckverweisung forﬁgesgtzten Vérfghren der Rechisstreit durch
ein neues Urteil,durch einen Véxgleqch nder durch eine Brledi-
gung der Hauptsache beended wird {Baumbach/ﬁanterbach, Kosten-
gesclzge 12. Aufl. § 27 B) x;.xxe ﬁ;a&arsahlakung mb deshalb
geboten (Ebenao BGHZ 2?, 463, 1?1Jo'« PR wc\.; S
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Uber die ﬁxed@rﬁchlagung von«@eriathkosfen nach § 6
GKG hat das Gerichi Zu antschaideu (Abs. 2)‘*Darun$er ist nach -
§ 4 GKG a.F. in ersben ninae ﬁaa\ﬁerzch$ %ar antqnz 20 ver- .
stehon, in der die Kosten entstanﬁeﬁ,sinﬁw B@bv aoheidung
kann jedoch gemaﬁ § 4 x&bg 5 -A Séimz,? ‘GKG “%‘?.’«33"." «aﬁrfh 3&100}: ;ﬁas
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Gericht der hiheren Instanz erfolgen. Der Senat schlieRt sicl
auch in dieser Frage den Ausfithrungen des III. Zivilsenats in
der angefilhrten Entscheidung (BGHZ 27, 163, 171) an.
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Karlsruhe, den 4. Mirz 1959
Bundesgerichtshof
IV. Zivilsenat

Ascher Raské Johanmsen ¥aal ‘ Dr. Loewenhein
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