Fiir das Nachschlagewerk!
Pir die Amtliche Sammiung!
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Gesetz:

Rechtssatzs:

GVG §§ 62 Abs 13 66 Abs 1; 115; 117

Wird der Vorsitzende eines Senats oder einer
Kammer zur voriilbergehenden Dienstleistung in
einem anderen Geschiftsbereich abgeordnet,

so ist, auch wenn eine lénger dauernde Abord-
nung oder spitere Versetzung zwar in Aussicht
genommen oder in Brwigung gezogen ist, aber
noch nicht sofort angeordnet werden soll, der
Zeitraum seiner Verhinderung zundchst auf
einige - &dusserstenfalls etwa 3 - Monate fest
zu begrenzen und danach von der Verwaltungs-
bentrde eine endgiiltige Anordnung zu treffen,
die dem Prasidium des Gerichts eine klare Int-.
scheidung dariicer ermdglicht, ob noch weiter-
hin von einer voriibergehenden Verhinderung
gesprochen werden kann oder eine Anderung der
Geschidftsverteilung vorgenommen werden muss.

Bleibt die Dauer der Verhinderung auch nach
Ablauf einer solchen Ubergangszeit ungewiss,
80 ist der Senat oder die Kammer nicht mehr
vorschriftsméssig besetzt.

Aktenzeichen: IV ZR 153/54
Urteil des BGH v. 9. Februar 1955 0LG Oldenburg
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Verkiindet
am 9.Februar 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundskteamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Anita R [} eeb. HEED in HYJR Kreis OYEED .

Beklagten und Revisionsklégerin,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
gegen

den Kaufmann Ulrich R @@ in B vemmm-:tr. @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.\NEE -

"hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Januar 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Scheffler und. Wistenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 1. Zivilsenats des -Oberlandesgerichts
in Oldenburg vom 28. Mai 1954 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
BEntscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
dag Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestand:

Der Kldger ist der Sohn der Beklagten. Er verlangt
von ihr Auskunft und Vorlegung yvon Urkunden iiber den Nach-
lass seines Vaters, den sie als Testamentsvollstreckerin
verwaltet hat. Ausserdem hat er im ersten Rechtszuge be-
antragt, festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet
sei, ihm jeden Schaden zu ersetzen, der ihm aus ihrem
Verzug in der Erfiilllung ihrer Auskunfitspflicht entsteht.

Das Landgericht hat den Feststellungsantrag abgé— '
wiesen, im iibrigen aber nach dem Klagantrag erkannt. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht das
léndgenichtliche Urteil auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 14. Mai 1954 im Kostenpunkt gedndert. Im iibri-
gen hat es die Berufung zurilickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte weiterhin
die ginzliche Abweisung der Klage. Der Kliger bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Die von der Revision in erster Linie erhobene Riige,
das Berufungsgericht., nédmlich der 1. Zivilsenat des Ober-
landesgerichts in Oldenburg, sei bei der hier in Betracht
kommenden Verhandlung vom 14. Mai 1954, an der die Ober-
landesgerichtsrite DB und HEEN sowie der Land-
gerichtsrat NI tcilgenommen haben, nicht vorschrifts-
méssig besetzt gewesen, greift durch.

Nach der Auskunft des Oberlandesgerichtsprésidenten
in Oldenburg vom 20. Dezember 1954 und vom 13. Januar 1955
sowie des Nieders#chsischen Ministers der Justiz vom 22.
Januar 1955 steht folgendes fest:
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Vorsitzender des 1. Zivilsenats war seit dem 1l.April
1950 Oberlandesgerichtsprésident Dr.K@}. Durch Beschluss
des Niedersichsischen Kabinetts vom 17. November 195%
wurde dieser zur Dienstleistung in dem Geschiftsbereich
des Niedersdchsischen Ministers des Innern abgeordnet
und mit der YWahrnehmung der Geschiéifte des Prédsidenten
des Nieders#chsischen Verwaltungsktezirks Oldenburg be-
auftragt, die er am 23. November 1953 {ibernahm. Nach dem
Beschluss des Prasidiums des Oberlandesgerichts Oldenburg
vom 15, Dezember 1953 iiber den Geschiftsverteilungsplan
flir das Jahr 1954 blieb Oberlandesgerichtspriédsident Dr.
K@ gleichwohl als Vorsitzender des 1., Senats fiir das
Geschidftsjahr 1954 vorgesehen. Eine Erklérung iiber den
Grund und die voraussichtliche Dauer seiner Verhinde-
rung wurde dabei nicht aktenkundig gemacht. Erst in
einem Aktenvermerk vom 23. September 1954 brachte das
Prasidium zum Ausdruck, dass es bhei der Geschidftsver-
teilung filir das Jahr 1954 auf Grund der Erklérung des
Herrn Oberlandesgerichtsprisidenten Dr . K@i} davon aus-
gegangen sei. dass dessen Verhinderung nur eine zeit-
welse, jedenfalls nur einige Monate des neuen Geschifts-
jahres umfassende sein werde. Nunmehr habe Oberlandes-
gerichtsprisident DroK'|||jedoch mitgeteilt, es sei
nicht damit zu rechnen, dass er im Laufe des Jahres 1954
seinen Dienst als Oberlandesgerichtspriésident. wieder an-
treten werde, und es sei zur Zeit noch nicht zu iiber-
sehen, wann dies im Jahre 1955 der Pall sein werde. Auf
Grund dieser Erklérung habe das Présidium am gleichen
Tage (23. September 1954) die Bestellung des Senatspri-
sienten W zum Vorsitzenden des 1. Zivilsenats mit
Wirkung vom 1. Oktober 1954 beschlossen.

Oberlandesgerichtsprisident Dr.K{lRhat hiernach
mindestens vom 23. November 1953 bis zum 1. Oktober 1954

im 1. Zivilsenat keinerlei T&étigkeit ausgeiibt, obwohl
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er widhrend dieser Zeit nach dem Geschdftsverteilungsplan
dessen Vorsitzender war. Das ist mit dem Sinn und Zweck
des Gerichtsverfassungsgesetzes grundsédtzlich nicht ver-
einbar. Nach § 62 Abs 1 in Verhindung mit den §§ 115 und
117 dieses Gesetzes wird der Vorsitz in den Senaten der
Oberlandesgerichte vom Présidenten‘des Oberlandesgerichts
oder von einem Senatsprésidenten gefilhrt. Dadurch soll
sichergestellt werden, dass die Fithrung.der Senate Rich-
tern anvertraut wird, die vermdge ihrer besonderen Aus-
wahl die Giite und Einheitlichkeit der Rechtsprechung
durch den Senat, dem sie vorsitzen. in besonderem HaBe
gewdhrleisten. Das kann jedoch nur erreicht werden, wenn
der zum Vorsitzenden bestellte Oberlandesgerichfsprési—
dent oder Senatsprisident die PFithrung bei. der richter-
lichen Tatigkeit des Senats auch tatsidchlich in einem
Umfang ausiibt, der es ihm ermdglicht, einen richtung-
getenden Einfluss auf die Rechtsprechung des Senats aus-
zuliben. Diesen bereits vom Reichsgericht ausgesprochenen
Grunds@tzen hat sich auch der Bundesgerichtshof in stén-
diger Rechtsprechung angeschlossen (RG 132, 301 ff; BGHSt
2, 71 £fs; BGHZ 9, 291 £f; 10, 130 ff3 15, 135 ff).

Solche Erwigungen schliessén freilich nicht aus,
dass der Vorsitzende, wenn er verhindert ist, zeitweilig.
durch einen Oberlandesgerichtsrat vertreten wird (§ 66
Abs 1 GVG). Das darf jedoch immer nur voriibergehend und
aushilfsweise, also nicht dauernd oder fiir eine unbestimm-
te und unabsehbare Zeit geschehen (RG 126, 245 /T467;
BGHZ 10, 130 /I33%7).

Der Fall einer voriibergehenden Verhinderung in die-
sem Sinne wird beispielsweise gegeben sein, wenn der Vor-
sitzende erkrankt ist und nach menschlicher Voraussicht
mit einer demnidchstigen Wiederherstellung seiner Gesund-
heit gerechnet werden kann. Hier wird man auch eine ge-
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wisse Unsicherheit iiber die Dauer seiner Verhinderung hin-
nehmen miissen, weil der Verlauf und die Dauer einer Krank-
heit nur in beschrénktem Umfange durch &rztliche oder son-
stige menschliche MaBnahmen beeinflusst werden kann und
weil hier keine Gefahy bkesteht, dass die Dauer der Ver-
hinderung von menschlichen Entscheidungen abhéngig ge-
macht wird, die die Belange der Rechtspflege nicht genii-
gend berilicksichtigen. Beruht dagegen die Verhinderung auf
einer behdrdlichen. Abordnung des Vorsitzenden zur Dienst-
leistung in einem anderen Geschédftsbereich, so kann grund-
sétzlich eine Berechtigung, die Dauer der Verhinderung
von vornhereié im ﬁngewissen zu lassen, nicht anerkannt
werden. Ist eine lénger dawernde Abordnung oder spiitere
Versetzung des Vorsitzenden in Aussicht genommen oder
doch in Erwdgung gezogen, ohne dass sie als solche mit
sofortiger Wirkung angeordnet werden kann oder soll, so
ist die Dauver der Verhinderung zunichst auf einige -~
susserstenfalls etwa drei -~ Uonate fest zu begrenzen und
danach von der Verwaltungsbehirde eine endgiiltige Anord-
nung zu treffen, die dam Prisidivpm.des Gerichts eine

klare Entscheidung dariiber ermdglicht, ob noch weiterhin
von einer vorilibergehenden Verhinderung gesprochen werden
kann oder eine Anderung der Geschﬁftsverteilung'vorge—
nommen. werden muss. Andernfalls besteht die Gefahr, daB
die Dauer der Verhinderung des Vorsitzenden liber einen
von vornherein begrenzten Zeitraum hinsus von kiinftigen
ungewissen behdrdlichen VerwaltungsmaBnahmen abhingig
gemacht wird und dabei die Bediirfnisse der Rechtspflesze
anderen Interessen untergeordnet werden, ohne dass er-
kennbar wird, ob dies durch zwingende sachliche Griinde
gerechtfertigt ist und ohne dass die dafiir maBgebenden
Erwdgungen von dem Présidium des Gerichts iiberprift wer-
den konnen. Gleichzeitig wiirde damit das Présidium der
Gefahr ausgesetzt, dass es seine Aufgabe, iliber die Ein-
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haltung der Vorschriften des Gerichtsverfassungsgesetzes

zu wachen und damit die Voraussetzungen fiir eine geord-
nete Rechtspflege und fiir eine gute und einheitliche Recht-
sprechung sicherzustellen, uriter dem Eindruck solcher Ver-
waltungsanordnungen aus dem Auge verliert.

Geht man von diesen Grunds&dtzen aus, so kann von
einer zultissigen Vertretung des Vorsitgzenden bei der Be-
setzung des 1. Zivilsenats am 14. Mai 1954 nicht mehr ge-
sprochen werden. Auf Grund der Erklérung, die Okterlandes-
gerichtsprésident Dr.K{jjjnach dem erwdhnten Aktenvermerk
des Prdsidiums vom 23. September 1954 diesem gegeniiber
abgegeben hatte, mochte es zZwar gerechtfertigt sein, ihn
zunichst als nur voriibergehend verhindert anzusehen und
ihm demgem#ss den Vorsitz fir das Geschaftsjahr 1954 zu
belassen, obwohl feststand, dass er dieses Amt zunéchst
nicht werde ausiiten ktnnen. Bedenklich war es indes schon,
dass die Erklédrung des Oberlandesgerichtsprédsidenten
Dr.K@jij}) iiber die voraussichtliche Dauer seiner Verhinde-
rung nicht als schriftliche dienstliche Ausserung zv den
Akten gebracht und auch keine Stellungnahme des Nieder-
sdchsischen iiinisters der Justiz hierzu eingeholt wurde.
Bedenklich war es vor allem asuch, dass vom Présidium bei
der Beschlussfassung iiter den Gesché&ftsverteilungsplan
Tir das Jahr 1954 kein bestimmter Termin festgelegt wurde,
zu dem gegebenéﬁfEIIE”EIE’FFEEE'ﬁéEH—EEi voraussichtlichen
Dauer der dann etwa noch fortbestehenden Verhinderung des
Oterlandesgerichtsprésidenten Dr. K@l und die Prage, ob
die Beibehaltung des Vorsitzes durch ihn noch weiterhin
vertreten werden konne, einer erneuten 2riifung zu unter-
ziehen war. Die Unterlassung einer solchen Terminfest-
setzung hat dazu gefitlhrt, dass diese Fragen bis zum
23, September 1954, also nahezu fiir 3/4 des Geschifts-
jahres offenblieben. so dass es von Monat zu Monat un-
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wahrscheinlicher wurde, dass Oberlandesgerichtspridsident
Dr.K@l oder ein anderer im Einklang mit den Vorschrif-
ten des Gerichtsverfassungsgesetzes bestellter Vorsitzen-
der fiir das laufende Geschéftsjahr noch einen richtung-
gebenden Einfluss auf die Rechtsprechung des 1. Zivil-
senats wiirde ausiiben kbnnen. Das Présidium hat bis zu
diesem Zeitpunkt nichts &eranlasst, um diese Unsicher-
heit zu beseitigen.

Nach den obigen Darlegungen h&étte der Termin fiir
eine erneute Uberpriifung der Lage bereits auf den 1.April
1954 festgesetzt werden miissen. Sphtestens war aber Ende
April 1954, -also nach fiinfmonatiger Abwesenheit des Qber-
landesgerichtsprédsidenten Dr;Kllllund nachdem nahezu
vier Monate des Geschédftsjahres verstrichen waren, der
Zeitpunkt fiir eine solche erneute Uberpriifung gekommen.
Denn da Oberlandesgerichtsprésident Dr.K{l zu dieser
Zeit seine Geschéfte als Vorsitzender des 1. Zivilsenats
noch nicht wieder aufgenommen hatte und auch weder von
ihm noch von seinem vorgesetzten Ministerium seine Riick-
kehr bis zu einem bestimmten Zeitpunkt in Aussicht ge-
stellt war, konnte seine friihrere Erklérung nicht lén-
ger als Rechtfertigungsgrund dafiir dienen, dass der te-
stehende Zustand noch fiir eine weitere ungewisse Zeit-
dauer fortbestehen blieb. Sein Fortbestehen liess sich
vielmehr von da ab nur nodh rechtfertigen, wenn von
mafigebender Seite eine bestimmte amtliche bezw. dienst-
liche und damit verbindliche Erklarung abgegeben wurde,
dass Oberlandesgerichtsprésident Dr.X({jj} sein Amt als
Vorsitzender des 1.. Zivilsenats von einem bestimmten
naheliegenden Zeitpunkt ab mit Sicherheit wieder avs-
liten werde. Das Présidium des Oberlandesgerichts hdtte
deshalb Anfang April, spétestens aber Ende April 1954
durch eine Anfrage beim Nieders#chsischen Minister der
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Justiz feststellen miissen, ob eine solche Erkldrung zu
erlangen, und falls sie nicht zu erlangén war, eine Neu-
besetzung des Senats entsprechend den Vorschriften des
Gerichtsverfassungsgesetzes vornehmen miissen. Das ist
nicht geschehen, so dass die Ungewissheit dartiber, ob
und wann Dr. K@l die Geschifte des Vorsitzenden wieder
iibernehmen wiirde, auch nach Ablauf von "einigen HMonaten"
des Geschiftsjahres auf unabsehbare Zeit bestehen bklieb
und so die tatsédchliche Besetzung des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Oldenburg weiterhin von einer kiinf-
tigen Entscheidung des Niedersichsischen Kabinetts ab-
hing, die nach der Auskunft des Niedersichsischen Mini-
sters des Innern vom 25. Januar 1955 aus personalpoliti-
schen Griinden immer wieder auf einen ungewissen Zeitpunkt
hinausgeschoben wurde. Ein solcher Zustand ist nach der
eingangs erdrterten Rechtsprechung des Reichsgerichts

und des Bundesgerichtshofs mit dem Gesetz und mit den
Erfordernissen einer geordneten Rechtspflege nicht ver-
einbar.

Das Berufungsurteil und das ihm zugrundeliagende Ver-
fahren unterliegt also der Aufhebung, ohne dass es noch
auf die Frage ankommt, ob die Besetzung des Berufungs-
gerichts, wie die Revision meint, auch deshalk unvor-
schriftsmiissig war, weil es zu der hier in Frage kommenden
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Zeit nicht mit der fiir die Bewdltigung der anfalilenden
Geschédfte erforderlichen Zahl von Oberlandesgerichtsriten

besetzt war.

Schmidt Raske Johannsen Scheffler Wilstenberg
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