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o als urkundsbeamte*
fr Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechisstreit

der Firma G ENENNER AG, Haup'uver.valtung West, Fallllp
. . VeEERstr. W,

Beklagten, Berufungsklégerin, Anschiuf-
berufungsbeklagten und Revisionsklégerin;

-. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N -

~

gegen'

die Internationale G-Gesellschaft AG, vertreten durch
ihrer Vorstand, Direktor MGINEN, HOINED-'CGEES -SCGEEE

straBe Kidgerin,; Berufungsbeklagte, Anschlussbe-
rufungsklégerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt NG -

i "~ hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
‘ iiche Verhandlung vom 10. Dezember 1953 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Johannsen, Scheffler und Wiistenberg '

fiir Recht erkannt:

*

f Die Revision der Beklagten gegen das am 16,
= Juni 1953 verkiindete Urteil des 5. Zivilsenats
[ des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main) wird

auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.’

Von Rechts wegen
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Die Parteien standen mit einer Firma "I[«illll-CGEEE-GmbH"
in FOEEENEED (@) - in folgenden kurz die "IGEMB" genannt -
in geschiftlichen Verbindungen. Die Kléagerin lieferte der
Indra, die fotografische Auvufnaumeapparate herstellte, die
Gehiiuse fiir die Apparate. Die ILieferungen erfolgten nach
VG, vwo die T@EB die Apparate musammensetzte und wo
sie auch ihr Auslieferungslager hatte,. Die Beklagte ver-
trieb die Apparate. Und zwar hatte die 1IN der Beklagten
im Zusammevhang mit einem ikr von dieser am 18. April 1950
gewdhrten Kredit das Allelnvertrlebsrecht ~im Bundesgebiet
bis zu 50 000 Apparaten elngelt'a.’u'_mtc '

Am 20, Aprll 1950 fand zw1schen dem damallgen Proku-
risten {(jetzt stellvertretendem Vorstandsmltglled) KB
der Klégerin und den damaligen Verstandsmitgliedern VoSl
und HOEEEEER der Beklagten in F_ (-) eine Bespre-
chung statt. Thr Ergebnis bestatlgte die Beklagte der Kléa-
gerin durch ein Schreiben vom selben Tage, das folgenden
Wortlaut hat:

"Betrifft: Lieferungen des IF—LM-Gghayses

Wir bestdtigen die heute mit Ihrem sehr geehrten
Herrn K@ in Anwesenheit der Herren . '
und Dr. HOMJEER von der IWh-CQENES G.m.b.H. ge-
habte Unterredung, in welcher wir beziiglich der
Lieferfristen des von Ihnen hergestellten Gehiduses
der I-—I:ux—-l(amera wie folgt verbllebeno

Sie stellen in der Woche vom 24 -29 4. 1950 arbeits-
tdglich 300 GehHuse her = ....cvoeesccssss 1.800 Stiick
und erhohen in der darauffolgenden Woche

vom 1.-6:5+1950 durch Einfiihrung einer

zweiten Schicht diese Menge auf arBeits-

WOChentll(}h baoa.o.-ooonanoennaovoooaooaoo 3 600 " °
In der \Voche vom 8.-13.551950 sollen
gleichfalls .....coovceenennnan cesesssssse 3.600 W

hergestellt werden,
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o in der Woche vom 15.-20.5.1950 :
" {unter Beriicksichtigung von Himmelfahrt) .. 3.000 Stdck

und in der Woche vom 22.-27.5.1950 .

WiederUm :.cscccvsasnscoosccsnsssnancasancs 3,600 n

R . AP s G > Darm

_insgesamt big Pfingsten als: ..........00. 15.600 Stlick.

——

Diese Mengen miissten wir unbedingt bis Pfingsten ven
Thnen geliefert erhalten, da sich ohnehin bis zur
Fertigstellung der Kamera noch 8 Tage Terminverlusi
ergeben.

Wir sagten Ihnen fiir spétestens den 22.5.1950 zu, Ihnen
mitzuteilen, in welchem Umfange wir nach Pfingsten auf
Lieferungen von Thnen rechnen.

o Scllte 'sich im Laufe der Produktion eine Moglichkeit
b fiir Sie bigten, die Zahl von 15.600 Stiick um 10 oder
o 20 % zu erhdhen, so wiirden wir dies dankbar begriissen
und erbitten zu gegebener Zeit Thre Mitteilung.

s Beaziiglich . der zu leistenden Zahlungen bestanden zwi-
L schen uns keine Meinungsverschiedenheiten. Sie hatten
(. Verstidndnis dafiir, dass wir Zahlung erst nach- bestd-
o . tigtem Empfang der Ware leisten kinnen. Sofort nach
o Eingang des Bestdtigungsvermerkes gehen dann die Be-
trige an die gewlinschten Adressen ab.

Der Einfachheit halber evbitten wir von jeder nach
Wetzlar abgehenden Partie Kople des Lleferschelns nach
hier. o _

R e L

Wir wiirden uns freuen, wenn sich das Geschaft im bei-~
derseitigen Interesse reibungslos abwickeln wiirde, und
werden von unserer Seite alles dazu tun, um auch den
von Ihnen in diesen Artikel gesetzten Erwartungen zum
Erfolge zu verhelfen. Hierzu gehort naturgemédss in
erster Linie regelmassige und unseren Abrufen entspre-
chende pﬁnktliche'Lieferunga"

. Im Anschluss an die Besprechung vom 20. Aprll 1950 nahm
d*e Kldgerin ihre Lleferungen an die Jrdra wieder auf. Diese

bezahlte ihre Schulden bei der Klédgerin bis zum 24. Mai 1959
einigermafen pilinktlich, sie kam dann aber ihren Zahlungsver-

- pflichtungen gegeniiber der Klégerin nicht mehr nach. Uber ihr -
%'J Vermégen wurde spéter das Konkursverfahren erdffnet. Nicht be-~
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vorrechtigte Glé@ubiger werden aus der Konkursmasse nichis
erhalten. Die Forderung der Klédgerin gegen die Indra betragt
31.609,28 DM.

<
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E: Zwischen den Parteien hat im Anschluss an die Bespre-
g chung vom 20. April 1950 eirn Briefwechsel stattgefunden,

L aus dem fir die Entscheidung des Rechtsstreits folgende
Schreiben von Bedeutung sind:

Brief der Klégerin an die Beklagte vom 5. Mai 1950:

. "Wir hatten heute das Vergnagen, Thren sehr geehrten
Herrn Direktor Wquilll hier zu begriissen und sind
nunmehr in der Lage, auf Thre Zuschrift vom 20.4.
zurickzukommen. .

- Das Ergebnis der heutlgen Besprechung haben wir der
Firma TR CGEE-Ges.m.b.H., FENINEED., bestéi-
. tigt und iiberreichen Ihnen beiliegend im Einverneh-
f men mit unserem Kunden Abdruck diesas Schreibens.

- Vir wiinschen Thnen gute Verkaufserfolge und wiirden

i3 und freuen, wenn Sie Gelegenheit hdtten, nach Durch-
fihrung des Pfingstgeschidfts unseren Auftraggebern,
der I CeEE-Ges.m,.b.H., weitere grissere Be-
stellungen zu iiberschreiben.®

Diesem Brief war die Abschrift eines Briefes der Klégérin
an die Indra vom selben Tage belgefagt9 der fol&enden In~-
halt hat:

"Wir beziehen uns auf den Besuch Threr Herren
DENSEENEEE und Dr. HoWlS, die von Ihrem Abnehmer
Herrn Direktor Vel begleitet waren und besté-
tigen die gehabte Unterredung hinsichtlich Ausliefe-
rung der in Nota befindlichen Kunststofftelle fir
TER-Lux-Kamera wie folgt: ... u

Wir sind bemiiht, die &b 11.5. zugesagte Tagesle:—'
stung von 900 Satz im Laufe der Zeit bls zZu ca.
1.000 Satz zu steigers.

Den Vereinbarungen entsprechend haben wir uns vorge-
merkt, dass Sie bereit sind, bis Pfingsten statt

der zuerst verlangten 15.000 Satz auch bis zu
20,000 Satz Kunststoffteile gzu iibernehmen,




fhrem Wunsche entsprechend sind wir bemiiht, das
Pilmkontrcllfenster sobald wie mogllch von griin.
(durchsichtig; auf ro% {durchsichtig) umzustellen.,,,

vk Im librigen haben wir uns vorgemerkt, dass von je-

: der Lieferung ein Abdruck unseres Lieferscheins
der Firme CANNEENMENNS AC, FalNREENNND &5,
Waidmannstr. 21, ﬁbermittelt wird. Ein Abdruck
dieses Schreibens wird gleichfalls der Firma
GO \G zugestellh.”

Brief der Klﬁgerin an die Beklagte vom 10. Juhi 1950

"Betroo Lleferungen der Kunststofftelle fur
I-—Lux-Kamera - :

Wir nehmen Bezug auf Ihr. Schrelben vom 20.4., mit
welchem Sie die getrofferien Vereinbarungen hinsicht- .
lich der Regulierung unserer Rechnungen fiir die
Kunststoffteile festlegten. Danach sollte die Zah-
lung sofort nach Eingang des Bestatlgungsvermerks
erfolgen,

Wie Thnen unser Prokurlst, Herr K., bereits vor
einiger Zeit anlédsslich eines Ferngespriéchs mit—~
teilte, haben wir Veranlassung, uns iiber die &uBerst

~ schleppende Zahlungsweise der LNl CGEE-Ges.m.b.H.
zu beklagen. Sie sagten uns bereits damals zu, dass
b Sie gegebenenfalls bei der T in unserem Sinne

Lo vorstelllg werden wollter bezw. eine direkte Uber-

’ ‘weisung unserer Forderungen beabsichtigen.

Unser Guthaben beld@uft sich gugenblicklich auf etwa
DM 30,000,~-. ‘Anlédsslich einer fernmiindlichen Unter-
redung zwischen Herrn D und Herrn KD
wurde uns die feste Zusage gegeben, Anfang dieser
Woche einen Teilbetrag von DM 10.000,-- zu iiberweisen.
Abgesehen davon, dass selbst durch Erfiillung dieser
Zusage die urspriinglich getroffenen Vereinbarungen.
nicht eingehalten waren, miissen wir heute, am letzten
Tage der Woche, leider feststellen, dass man uns

auch hinsichtlich der Zahlung eines Teilbetrages

im Stich gelassen hat

Wir gestatten uns aus diesem Grunde; Sie zu bitter,
sich bei der TSNP fiir einen umgehenden Ausgleich
unseres Kontos zu verwenden bezw. eine direkte Uber-
weisung vorzunehmen und mécaten nicht versdumen,
Ihnen schon jetzt fiir die geleistete Unterstiitzung
zu danken."




Brief der Kliigerin an die Beklagte vom 14.6.1950:

"Betr.: IS CONMEP-Ges.m.b.H., P

Sehr geehrte Herreni

Im Hinblick auf die Besprechung zwischen Threm sehr
geehrten Herrn Direktor Hi und dem rechts
Unterzzichneten sowie auf die mit Ihrem Schreiben
vom 20.4.50 iibernommene Verpflichtung fiberreichen
wir Ihnen beiliegend wunschgemidss ibdruck des in-~
swischen mit der I#llld C@EEB-Ges.m.b.H. getroffenen
Zahlungsabkomuens,

Die nach Ziffer 2; des Abkommens zwecks Einldsung des
Akzeptes der INIRA iiber DM 10.000,~- zu 2zahlenden

"M *,25 pro Kamera wollen Sie bitte an die HUENEND
Kreditbank, Filiale Hallll), D ‘<l zu
Gunstei Internationale G—sesellschaft AG

{ Separatkonto IMA) ‘iberweisen. Die ausserdem an
uns direkt zu zahlenden DM 1,50 pro Kamera bitten
wir dagegen uns per Scheck zukommen zu lassen oder
auf eins der im Briefkopf angegebenen Konten zu
itberweisen,

Wie unser Herr KUl bei seinem gestern abend noch
in Wel stattgefundenen Besuch bei der Montage-—

. Werkstatt NG erfahren hat, sind gestern 1.200
Kameras per Bahnbehédlter an Ihre Aussenstelle Eql®
zum Versand gelangt. Im Einvernehmen mit der IR
CANB-Ges.m.b.H, bitten wir Sie, bereits bei.die-
sem Posten die RKegulierung nach Ziffer 2} des mit
der IJ geschlossenen Abkommens durchzufithren.
Das genannte Quantum liegt innerhaldb der im Vertrag
festgelegten Mengen von ca. 8.000 Kameras,

Im allgemeinen Interesse hoffen wir zuversichtlich,
dass die vereinbarte Regelung termingem#iss einge-
halten wird. Wir legen naca wie vor Wert darauf,
das Kamera-Geschdft weiterauszubauen, zumal wir
mit Thnen der Ansicht sind, dass die I -Iux in
einwandfreier Ausfiihrung ihren Markt finden wird.

Versténdlicherweise miissen wir 8ie der Ordnung hai-~
ber darauf aufmerksam machen, dass das mit der INENE
w abkgeschlossene Zahlungsabkommen Sie von der uns mit
' dem o0.a., Schreiken gemachten Zusicherung nur nach
MaBgabe der Zahlung: der NP an uns entbindet."
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Diesem Schreiben vom 14. Juni. 1953 hatte die Kliégerin den
Durchschlag eines Schreibens der Indra an die Klégerin
vom 13, Juni 1950 beigefiigt, daa in seinen wesentlichen
Teilen folgenden Inhalt hats ‘
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"Wir ... freuen uns; ... folgende mit Herrn Klug
heute getroffene Vereinbamg oso 20 bestidtigen:

16 D eco

2. Unter Zugrundelegung eines Debetsaldos von
DM 27.905,3'7 soll diese Verbindlichkeit in der
Veise getilgt werden, dass die GaIIIENEENNGND
-AG unwiderruflich gebeten wird, aus dem Ver-.

" trieb von noch in Vel lagernden ca. 8.000
Stiick Cameras jeweils DM 2,75 zu Gunsten der
Galalith bezw. an deren Order 2zu verwenden,
und zwar zur Abdeckung eines Wechselbetrages
von DM 10.000,~-; der von uns der IG§ siche-
rungshalber gegeben wird, ein Betrag von DM
1,25 an eine von der IG@ noch aufzugebende
Bank, die Zahlstelle fiir das Akzept ist und
M 1,50 an IGG direkt.

Es ist vorgesehen, dass diese Abdeckung inner-
halb von 8 Wochen, d.h. spitestens bis zum 15.
Auvgust 1950 durchgefiihrt wird. Damit wéren ca.
22,000,-- DM Saldo-Verbindlichkeit belegt.
Weitere DM 3.500 werden in der Weise abgedeckt,
dass Ihnen in einer besonderen Urkunde Rechte
aus einem Akkreditiv abgetreten werden, das
von der- Handelsonderneming W.J.VAN WE®, D@l

H zu unseren Gunsten bei der REJI-MGED

Bank FeuiuElll unwiderruflich gestellt wird
fir eine Lieferung von 1.000 Stiick Cameras. ...

5 wen
40 3080 . . : . . a ) .
5. Wir sind bei der vorstehenden Regulierung davon

ausgegangen, dass die GeilENER AG, mit
der Ihr sehr geenrter Herr K{® heute hinsicht-
lich der Regulierung unserer Verbindlichkei-
ten Thnen gegeniiber gesprochen hatte, den hier
vereinbarten MaBnahmen Unterstiitzung in der
Weise leiht, dass die G.X. die etwa 8.000 Stiick
Cameras zum Vertrieb iibernimmt. Wir werden da~
-fiir einstehen, .dass diese Cameras in einwand-
freier Beschaffenheit und handelsiiblicher
Qualitdt geliefert werden."

Dieses Schreiben beantwortete die Beklagte mit Brief vom
16, Juni 1950 folgenden Inhalts:

-;
1
i
]
K
i




"Betrifft: INEND-CONNRCILE. FANNRERNR

Wir bestdtigen den Erhalt Thres Schreihens vom 14.6.
1950 und méchten zu dessen. Inhalt nachstehend wie
folgt Stellung nehmex:

Mit unserem Schreiben vom 20.4.1950 wurde vereinbart,
dass zur Auslieferung noch vor Pfingsten etwa 15,000
Kameras uns zur Verfiligung stehen sollten. Diege Zahl
wurde nicht erreicht, sondern wir erhielten vor
Pfingsten knapp 10,000 Kameras ab Wetzlar, von denen
aus der ersten Partie allein fast die ganze Menge, d.h.
2000 Stiick, zu Beanstandungen Anlass gab, was deswegen
besonders erschwerend ins Gewicht f@llt, weil von
diesen ersten 2000 Apparaten jeder der seit Monaten
wartenden Hdndler einen kleinen Teil erhielt. Diese
Art der Einfihrung hat also genau den entgegengesetzten
Zweck erfillt. - .

Veranlassung zu unserem Schreiben vom 20 4.1950 an S8ie
war :die hier in Frankfurt gehabte Besprechung mit Ihrem
Herrn Prokurist KLUG, in welcher wie libereinkamen, dass
die Anspriiche der Internationalen Galalith-Gesellschaft
gegen die INDRA-Camera GmbH, soweit sie aus der Liefe-
rung von Geh&dusen bestehen, filir den Pall, dass die
INDRA-Camera GmbH nicht plinktlich zahlen sollte, von
uns im Werte der Gehiuse unmittelbar begllchen werden

~sollten.

Erstmalig mit Ihrem Schreiben vom 10n6,1950, welches

am 12.6,1950 bei uns einging, gaben Sie uns davon Xennt-
nis, dass die INIRA-Csmera GmbH Ihnen DM 30.000,~--
schuldet und dass Sie sich nunmehr auf die Vereinba-
fungen, die wir mit Thnen in Frankfurt getroffen haben,
beziehen und um unmittelbare Uberweisung der Betrige
bitten. Wie uns Thr Herr KLUG am Fernsprecher mitteilte,
sollen bis zu diesem Zeitpunkt die Zahlungen durch die
INDRA-Camera GmbH, wenn auch mit etwas Verzogerung, 80
doch laufend erfolgt sein.

Wir stellen also fest, dass wir vor dem 12.6,1950 kelner—.f 3

lei Mitteilung von IThnen iiber die HOhe des Schuldsaldos
der INDRA-Camera GmbH vorliegen hatten.

Mit Threm Schreiben vom 14.6,1950 iibermitteln Sie uns
nun Abschrift einer zwischen der INTRA-Camera GmbH und
Ihnen getroffenen Abmachung iiber die Abdeckung des Be-
betsaldos, . von der wir Kennitnis nahmen, die wir aber
in bezug auf die Punkte 2 und 5, soweit sie uns an-
gehen, bestreiten.

Im zweiten Abschnitt des Absatzes 2 wurde zwischen der
INDRA-Camera GmbH und Ihnen vorgesehen, dass die Ab-
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., GmbH selbst vertrieben wird und hierfiir die zwischen

- rungen lickenhaft wéren,
" Aus diesem Grunde widersprechen wir auch dem letzte:s

Brief der Klégerin an die Beklagte vom 27. Juni 1950:

*

deckung innerhalb von 8 Wochen, d.h. bis spdtestens
zvm 15.8.1950, durchgefiihrt werden soll. Im Absatz 5
gehen Sie davon aus, dass die Generatorkraft AG dern
vereinkarten Mafinahmen Unterstiitzung in der Weise
ieiht, dass sie 8.000 Stiick Kameras zum Vertriet {iiber-
nimnt.

Die G AG denkt gar nicht daran, eine solche’
Bestdtigung abzugeben und weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass sie den Herren DS und Dr,
HOP bel der letzten Verhandlung ausdricklich ge-
sagt hat, dass eine weitere Abnahme von Kameras einzig
und allein in Prage kommt; wenn diese hundertprozentig
in Ordnung sind, und dass keinerlei feste Mengenabnah~
men vereinbart werden. Dies wird auch durch unser Schrei-:
ben vom 24.5.1950 bestétigi, von dem wir Ihnen zu Ihrer
Information Abschrift :iberlassen. .

Der Zustand ist vielmehr heute S0, dass sowohl unser
Unternehmen als auch die IMD-CUmm» GmbH sich nun-
mehr um den Vertrieb der Kamera gleichzeitig bemiihen
kSnnen. Wir mochten Sie hierauf ausdriicklich aufmerksam -
machen, da durchaus die Mdglichkeit besteht, dass voa
den von Ihnen zum Verkauf vorgesehenen 8.000 Apparated
ein grosser Teil vnmittelbar durch die Ijll- D

"Thnen und der I-C@EEMm GmbH getroffenen Vereinbe-

Absats Thres Schreibens vom 14.6.1950. ..."

000

Wenn wir Ihnen tiber den genauen Kontostand erst am
14.6. Kenntnis gegeben haben, so ist dieses darauf
zuruckzufuhren, dass aufgrund unserer téglichen Lie-
ferungen, die im Durchschnitt einen Wert von ca. -
DM 2. 200,-— hatten, ein rasches Anwachsen des Saldos
‘unumganglich war. {Tbrlgens ist die "I bis etwa
24.,5,1950 auch ihren Zahlungsverpflichtungen den
Verhéltnissen entsprechend nachgekommen. Dabei ist
natiirlich auch von uns beriicksichtigt worden, dass
eine gewisse Zahlungsverzdgerung durch die Komplet-
tierung der Einzelteile in Vel unumgédnglich ist,
Ir diesem Zusammenhang ist es fiir uns besonders be-
dauerlich, dass Sie uns iiber die schon seit einigex
Zeit bestehenden Lieferschwierigkeiten der "I "
nicht sofort unterrichtet haben. In diesem Falle
hédtten wir mit Thnen bzw. mit der "ISR" in Er-
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wagung ziehen konnen; die Fabrikation, ilber derer.
Umfang Sie im klaren waren; sofort zu stoppen, wo-
durch das im letzten PFabrikationszeitraum erfolgte
Anwachsen des Kontostandes vermieden worden wére.
Im dbrigen haben wir schon bei einem friiher in HGE®
erfolgten Telefongespridch zwischen IThrem sehr
geehrten Herrn Direktor Welll und unserem Herrn
{s. unser Schreiben vom 10.6.1950) darauf auf-
merksam gemacht, dass die I mit ihren Zahlungen
nachhinkt. ...

ooe Auf jeden PFalli hat beim Abschluss der am 20.4.50
getroffenen Vereinbarungen fiir uns den Ausschlag ge-
geben, dass der Vertrieb durch Sie erfolgt, wodurch

der Eingang des Geldes fiir uns sichergestellt war..."
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Die Klégerin behauptet, die Beklagté habe am 2). April
195( ihr ge;eniiber die Biirgschaft fiir die Schulden der I
aus Lieferungen der Gehiiuse ibernommen. Die Beklagte hat
dies bestritten. ‘ .
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Die Kldgerin hat im ersten Rechtszug einen Teilbetrag
“von %.000,-- DM nebst 9 % Zinsen geltend gemacht. Das Land-
gericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung der Beklag-—
ten ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden. Einer
von der Klagerin eingelegten; auf Zahlung weiterer 6.100,--
DM nebst Zinsen gerichteten Anschlussberufung hat das Ober-
landesgericht entsprochen.
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Mit der Revision begehrt die Beklagte die KlagabWeisung.
Die Klidgerin bittet um Zuriickweisung der Revision. '

Entscheidungsgriinde.

Die Riigen der Revisiorn richten sich in der Hauptsache
gegen die Fesistellung des Berufungsgerichts, die Beklagte

habe am 20. April 1950 der Kliégerin gegeniiber die Bilirgschaft
fir die Verbindlichkeiten der indra iibernommen, die aus den
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-wirtschaftlichen Zusammenhang nicht gerecht geworden sei.

-
-

Gehduselieferungen der Klégerin entstehen wiirden. Die Re-
vision; die nicht hinreichend beriicksichtigt, dass nach §
286 Abs 182 ZP0 im Urteil des Berufungsgerichts nur die

Grﬁnde’anZugeben waren, die fir die richterliche Uberzeu-~
gung leitend waren, meint, das Berufungsgericht habe beil
seinen Feststellungen die §§ 286 ZPO, 133, 157 BGB insbe-
sondere dadurch verletzt, daB es wesentliches Vorbringen.
der Parteien ilibersehen und verkannt habe und dadurch dem

Die Riigen sind unbegriindet; sie richten sich zum Teil
nyr gegen die tatséchliche Wirdigung des Sachverh~1lts und
der Beweisaufnahme durch das Berufﬁngsgericht und sind
insoweit unzuléssig, Soweit mit ihnen geltend gemacht
wird, das Berufungsgericht habe wesentliches Vorbringen
ibersehen und verkannt und bei einzelnen Feststellungen
VerstoBe gegen die Denkgesetze begangen, sind sie unbe-
griindet, Hierzu gilt im einzelnen folgendes:
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die Beklagte habe sieh aus eigenen wirtschaftlichen Inter-
essen verbiirgt, so hédtte es nicht andererseits feststellen
kOnnen. dass die Beklsgte sich auch fiir solche Lieferungen;
die nicht an sie, sonderr auch an andere; insbesondere eine
Firma Mouson gegangen wéren, verbilirgt habe, Die beiden
Feststellungen widersprechen sich jedoch nicht. Wenn die
Beklagte - wie das Berufungsgericht festgestellt hat - ein
dringendes und erhebliches Interesse daran hatte, dass die
Klagerin ihre Lieferungen an die Indra fortsetzte und er-
hohte, weil némlich die Beklegte als Vertriebsgesellschaf?
ein Interesse an der Fertigstellung der Kameras hatte, so
liegt es im Bereich des Moglichen und ist nicht- einmal un-
wahrscheinlich, dass die Beklagte sich fir alle kiinftigen
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Lieferforderungen der Klédgerin gegen die T4l ohne Riick-
sicht darauf verbirgtve, ob alle von der Klégerin ar die
‘ndra geliefertei Geh#duse gerade flir die an die Beklagte
gelieferten Kameras verwendet wiirden oder nicht. An wer
dic MR ihre fertiggesieilten Kameras liefern wiirde,
kcrnte die Kidgerin hei Lieferung ihrer Gehduse nichsd
wissen, Da - wie das Berufungsgerichti festgestellt hat -
dzc Beklagte sofort zu zahlen hatte, nachdem dle Igj®
ihr den Empfang der Gehduse bestdtigt hatte, war die Zah-
lung nach der Vorstellung der Parteien f&llig, bevor die
Indra die erst noch fertigzustellenden Kameras in
Verkeh:» Lrivnge:. kornnte. So wie die Zahlungsvereinbarung
zwischen den Parteien getroffesn war; konnte der Umfang
der Zahlung nicht davon abhéngig sein, an wen die von
der TG fertiggestellten Kameras geliefert werden wiir-
den.

2, Die Revisiou ist der Ansicht, das Berufungsgericht
habe betl der Wirdigung des Schreibens vom 20. April 1950
ibersehen, dass sich in dem Satz: "Bezliglich der zu lei-
sterden Zahlungen bestanden zwischen uns keine Meinungs-
verschiedenheiten", die Worter “zwischen uns" auch auf
die bei der Besprechung vom 20, April 1953 mitanwesenden
Herren der IMl bezogen haben. Eine Behauptung dahin, dass
mit dem Wort "uns" nicht die Absenderin und die Empféngerin
des Briefs gemeint waren, sondern auch andere Personen,
hat die Beklagte aber in den Tatsacheninstanzen nicht
aufgestelli, Ihrem Schriftsatz vom 26. Marz 1952 Seite 1
unten (BlL 77 d.A.) ist im Gegenteil zu entnehmen, dass
auch die Beklagte mit "uns' nur die Parteien des Rechts-
streits gemeint hat. Denn es heisst dort, der oben wieder-
gegebene Satz beweise, dass "der in diesem Prozess zu be-
handelnde Tatbestand zwischen den Parteien miindlich ver-
handel<s... wurde". Weiter ist nicht ersichtlich, inwiefern
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dic Feststellungen 6es Berufungsgerichisiiber das Zustande-
kcmmen einer Blirgschaftsvereinbarung dadurch sollten be-
riihr% werden ktnnen, dass auch Vertreter der ISl an den
Vereinbarungen teilgenommen hétten.

Die weitere in diesem Zusammenhang erhobene Rlige be-
ruh5 sowchl auf einem Missversteher der Entischeidungsgriin-
de des Berufungsurteils, als auch auf einer irrigen, vom
Berufungsgericht nicht fesitgestellten Auslegung des Schrei-
bens vom 20. April 1950. Der in diesem Zusammenhang in Be-
tracht kommende Absatz lautet:

"Bezliglich der zu leistenden Zahlungen bestander
gwischen uns keine Meinungsverschiedenheiten. Sie
hatten Verstédndnis dafiir, dass wir Zahlung erst
nach bestédtigtem Empfang der Ware leisten konnen,
Sofort nach Eingang des Bestétigungsvermerkes ge-
hgn danr die Betrédge an die gewiinschten Adressen
at.

Der Einfachheit halber erbittevn wir von jeder
nach WG abgehenden Partie Kopie des Liefer-
scheirs nech hier."

In diesem Absatz heisst es nicht, wie die Revision
meint, die Beklagte habe erklért, dass sie erst zahle,
nachdem sie den Eingang der Ware bestédtigt habe. Eine
dahingehende Behauptung hatte keine Partei in den Tat-~
sacherinstanzen aufgestellt; und eine dahingehende Fest-
stellung hat das Berufungsgerichtnicht getroffen.

Das Berufungsgericht hat auch das Schreiben vom
20. April 1950 nicht, wie die Revision meint, dshir aus-
gelegt, es solle (seitens der Beklagten) gezahlt werden,
wenn die IAMMD der Kl#gerin den Eingang der Ware be-
Atétigt habe. Es heisst hierzu in den Entscheidungsgriin-
den: "Der Senat vermag der Auffassung der Beklagten
richt zv folzen, dass sie Zahlung erst nach bestétigtem
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Empfang der fertigen Kameras durch ihre Verteilerstellen
zu leisten gehabt hate. Sinn und Wortlaut des Schreibens
vom 20, April 1950 sprechen vielmehr eindeutig dafiir, dass
der Saizs:s "Wir haben volles Verstédndnis dafir, dass wir
Zahlung erst nach bestédtigtem Empfang der Waren leisten
konnen", kann nur so verstanden werden Zfichtig: nur 8o
verstanden werden kann/, dass die Beklagte dann zur Zah~-
lung verpflichtet sein sollte, wenn "die Ware", d-h. die

Lieferungen der Klégerin von der T4l in WP besti-
tigt oder dort eingegangen sein sollten."

In dem letzten Satz sind die Worter "der Klégerin"
zusammenzulesen mit den Wortern: "die Lieferungen". Das
Berufungsgericht hat klarstellen wollen, dass das Wort
ffare" nicht die fertigen-Kameras — die von der Isllla
an die Beklagte zu liefern waren - bezeichnen sollte,
gondern die Gehduse, die die Kliégerin an die IMlR zu
liefern hatte, d.h. die "lLieferungen der Klégerin". Das
geht eus dem Zusammenhang hervor. Daraus ergibt sich wei-
ter, dass mit dem "bestitigten Empfang der Ware" nur ge-
meint gewesen sein kann eine von der Il der Beklagten
gegeniiber abgegebene Bestdtigung, die Kldgerin habe ihr,
der T@IB, die Gehiiuse geliefert, und dass das Berufungs-
urteil nur ir. diesem Sinn verstanden werden kann., Damit
aber entfidllt bereits die Revisionsriige, die der Annahme
des Berufungsgerichts, die Kl&gerin habe sich nicht ver-
pflichtes, der Beklagten Lieferkcpien zu iibersenden, mit
der Erwdgung entgegentritt; solchenfalls habe ja die Be-
klagte nicht wissen konnen, warn die Empfangsbestétigung
der Indra vorgelege:n habe.

!

Das Berufungsgerichi hat im iibrigen zu dem Einwand
der Beklagievr, die Kl#gerin habe ihr entgegen der 'von
ihr, der Klégerin,; ‘ibernommenen Verpflichtung keine Ko-
pien der Lieferscheine iibersandt, festgestellt; eine
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Verpflichtung zur Ubersendung von Lieferscheinkopien
habe fir die Kl&agerir auf Grund des Schreibens vom 29,
April 1950 nicht bestanden; die Beklagte hesbe auch nie-
mals an die {bersendung von Licferscheinen erinnert.
Die Revision rigt hierzu roch; die Beklagte habe gar
nicht auf Ubersendung der Kopien dringen konnen, wenn
gie sich iiberhavpt nicht zur Zahlung verpflichtet gehai-
te1 habe. Die Revision sieht also einen Denkfehler des
Berufurigs ‘erizhts darin; dass es aus dem Nichtanmahnen
der Kopien geschlossen hat; die Beklagte sei nacn dem
Willen der Beteiligten nicht verpflichtet gewesen, ihr
Kcpien zrv iibersenden. Die Revision verkennt hier, dass
die Uberlegung des Berufungs erichts davon ausging, dass
die Beklagte sich verbiirgt hatte und sich dessen auch
bewusst wer.- Dies hatte es in den Entscheidungsgriinden
'S 7 bis 9 der Urteilsausfertigung) festgestellt. Unter
diesar Voraussetzung aber sind die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts dariiber, dass sich auch aus der Nichtan-
mahndng der Kopien ergibe, dass eine Verpflichtung der
Klédgerin, Kopien zu libersenden, nicht bestanden habe,
schlissig. Ansserdem hat das Berufurgsgericht nur unter-
stiitzend auf die Nichsanmahnung hingewiesen.,

3- &) Die Revision riigt in verschiedenem Zusammen-
hange (vgl auch unten zu III 1) ferner, dass das Berufungs-
gericht das Schreiben der Beklagten vom 16, Juni 1950 als
Bestétigungsschreiben aufgefasst habe. Die Riige greift
nicht durch., Das Berufungsgericht hat allerdings in den
Ertscheidungsgriinden bei der Wirdigung der Aussage des
Zeugen HENMNE ausgefiihrt, dass die Beklagte im Schrei-
benr vom 16. Juni 1950 die Abmachungenr der Kligerin bestitigt
habe, der Inhalt dieses Schreibens also massgebend sei,

Es ist der Revisiow such zusugeben, dass in dem Schreiben
vom 16. Juni 1950 ein Bestétigungsschreiben jedenfalls
nichv ir dem Sinne gesehen werden kann, dass die Beklagte
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in ikm den Inhalt der Abmachungen der Kligerin gegeniiber
hat klarstellen und festlegen woller; denn diesen Zweck
hatte bereits das Schreiben vom 20. April 1959, das die
Beklagte - wie liblich -~ in unmittelbarenm Anschliufl an die
Besprechung der Kligerin {ibersandt hatitc. Aus der weiteren
Begriindung des Urteils ergibt sich indessen; dass es sich
bei dem vor der Revisiow bearstandeten Satz nur um eire
nicht entscheidungserhebliche Nebererwdgung handelt. Vor
allem teruht die Wirdigung der Aussage des Zeugen HiIINER
nicht auf dieser angegriffenen Erwigung des Oberlandesge-
richts. ITn den Entscheidungsgriinden hatte das Berufungsge-
richt schon vorher die Aussage des Zeugen HEINN® behan-
delt (Seite 7 der Urteilsausfertigung) und ausgefiihrt, es
ktnne der Aussage nicht gefolgt werden, weil gerade mit
Riicksicht auf die Sckreiben vom 20, April, 10. Juni, 14.
Juni und 16, Juni 1950 und auf die Telefongespriche in dem
Schreiber vom 6. Juni 1950 eine andere Ausdrucksweise
gewdhlt worden wiire, wenn die Beklagte hétte betonen wol-
ien, dass nur eiu Rechi, aber keine Pflicht zur Zahlung
testédnde, Aus diesen Ausfiihrungen geht klar hervor, dass
sie nicht darauf beruhen, dass es sich bei dem Schreiben
vom 16. Juni 1950 um ein Besthitigungsschreiben handele,
Nur hilfsweise schliesst das Berufungsgericht an diese
Ausfiihrungen die BErwdgung an; dass die Beklagte das Schrei-
ben vom 16. Juni 1950 so gegen sich gelten lassen miisse,
wie es von der Klégerin seinem eindeutigen Wortlaut nach
hdtte aufgefasst werden kénnen und mﬁsseﬁ, und ebenso
Lhandelte es sich bei den auf Seite 8 der Urteilsausfer-
tigung angestellter Erwidgungen nur um hilfsweise gemach-
te, nichi entscheid: ngserhebliche Erdrterungen.
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Die Revisior righ dann'weiter, das Berufungsgericht
hdtte nicht die einzelnen Teile des Schreibens vom 16,
Juni 1950 auseinsnderreiflen diirfeng es habe nur einen
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Absats wiedergegeben und ibersehen, “dass das Schreiben
vom 16, Juni 1950 als Tnhalt der Besprechung vom 20. April
795() hochstens ergeben habe, dass von einem zukiinf-.
tigen Zeitpunkt ab, in dem die Kliigerin der Beklagten mit-
teilte, dass sie unmittelbar bezahlt werden wolle. auch

50 bezahlt werden musste." Eine weitergehende Auslegung
verstosse gegen das, was insgesamt im Schreiben vom 164
Junl 195N mitgeteilt worden sei. Dieses Vorbringen stellt
einen unznléssigen Angriff auf die Beweiswiirdigung des
Berufungsgerichts dar. Wirde das Berufungsgericht Teile
des Briefes iibersehen haben, so ktnnte darin allerdings
ein Verstoss gegen § 286 ZP0O liegen. Dafiir aber, dass das
Oberlandesgericht nicht den Gesamtinhalt des Briefes be-
achtet und gewiirdigt habe, spricht nichts, insbesondere
kann dies nicht daraus entnommen werden, dass es nur
einen Absatz des Briefes arngefiihrt hat,

0) Die niichste Rlige der Revisior geht dahin, das
Berufungsgericht habe die §§ 133, 157 BGB dadurch ver-
letzt, dass es dem Schreiben der Klégerin vom 10, Juni
1950 entnommen habe, die Kldgerin habe die Beklagte fir
verpflichtet gehalten, die Schuld der Indra zu regulie-
ren. Dies sel deswegen verfehlt, weil in dem Brief doch
nur von einer erst beabsichtigten Forderungsiiberweisung
die Rede sei, was auf ein kilnftiges Geschehen hinweise;
mi.t der Vergangenheit, um die es hier gehe; hHdtten diese
Ausfiihrungen nicht in Zusammenhang gebracht werden diirfen.
Auch diese Riige greift nicht durch. Die SchluBfolgerungen.,
die das Berufungsgericht aus dem Brief gezogen hat, ver-
stoflen nicht gegen Denkgesetze, sie sind m8glich und las-
sen einen RechtsverstoB8 nicht erkennen.

Die Revision riigt ferner; das Berufungsgericht habe
beli seiner Feststellung,; dle Beklagte habe das Schreiber.
der Klégerin vom 14. Juni 1950 widerspruchslos hingenomme:.
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iilbersehen, dass sich das Schreiben vom 16- Juni 1950 un-
mittelbar mit dem Schreiben vom 14. Juni 1950 auseinander-
setze und sogar ausdriick’ich hervorhebe, dass dem letzten
Absatz des Schreibens vom 14. Juni 1950 widersprochen
werde. lLelzteres trifft a~ sich zwar gu; Jdie geriigte Pest-

stellung des Berufungsgerichts kann aber nach dem Zusasmmen-—

hang der Urteilsgriinde nur dahin verstander werden, dass
die Beklagte in ihrem Schreiben vom 6., Juni 1950 nicht
dem im Brief der Kligsrin vom i4. Juni 195) ausdricklich
an den Anfang gestellten Hinweis auf die ibernahme einer
Verpflichtung widersprochen habe. Darauf allein kaw es dem
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang an, und dass ein
solcher Widerspruch nicht erfoigt ist, hat das Berufungs-
gericht in rechtlich einwandfreier Weise festgesiellt.
Dass die Beklagte in ihrem Schreiben vom 16. Juni 1950
abgelehnt hat, dem Abkommen, das die Klagerin mit der Jjn-
dra geschlossen natte; zuzusiimmen, es zu "bestdtigenr",
hat damit, dass die Beklagte dem Hinweis auf ihre Ver-
pflichtung nicht widersprochen hat, nichts zu tun., Das-
selbe gilt fixr den Widerspruch, den die Beklagte in dem
Schreiben vom 16. Juni 1950 gegeniiber dem letzten Absatz
des Schreibens vom 14. Juni 1950 ausgesprochen hata

In diesem Widerspruch kommt nicht zum Ausdruck, dass er
sich gegen das Bestehen der Verpflichtung an sich richte.

Der Absatz im Brief vom 16. Juni 1950, in dem die
Beklagte erklidrt, erst nach Erledigung von Beanstandungen
zahlen zu wollen, handelt von der Bezahlung der von der
lndra an die Beklagte gelieferten Apparate, nicht von
der Schuld der TG an die Klégerin. Das Berufungsge-

" richt brauchte daher auf diesen Absatz nicht einzugehen.

c) Unbegrindet ist weiter die Riige, das Berufungsge-
richt hitte sich damit auseinsndersetzen miissen, dass es
in dem Schreiben vom 20. April 1950 nur heiBe, die - von
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der Beklagten zu leistenden - Betrige miiBter. sofort
nach Eingang des Begtdtigungsschreibens "an die ge-
winschten Adressen' abgehen. Da es fiir die Frage, ob
die Beklegte sich der Kl&gerin gegeniiber zur Zahlung
verpflichtetv hat. unerheblich ist, wohin die Kldger.n
die einzelnen Zahlungen iiberweisen liess, brauchte das
Berufungsgericht auf dieser. Umstend nicht einzugehen.

d) Was die Revision zum Schreiben vom 27, Juni 1959
ausfiihrt; richtet sich gegen eine tatsichliche Wilrdigung
des Berufungsgerichts und ist daher einer Nachpriifung
durch das Revisionsgericht entzogen.

I11.

Die Reviaion fiihrt aus, dass dann, wenn man von dem
Schreiben vom 16. Juni 1950 ausgéhe, die Klageforderung
"nur bezliglich der Zahlungen" begrindet sei, die nach dem
Zeitpunkt idgen, in dem der Beklagten mitgeteilt worden
sei.. dass die TGl nicht zahle. Diesen Zeitpunkt habse
das Berufungsgericht unter1Ver1etzung des § 286 ZPO als
vor dem 10. Juni 1950 liegend festgestellt. Das Berufungs-
gericht hiétte, so meint die Revision, aus dem Umstand, dass
in dem Brief vom 10. Juni 1950 von der Kléagerin ein Tele-
fougespridch erwithnt worden sei, in dem auf die schleppende
Zahlungsweise hingewiesen worden sei, nicht entnehmen diirfen;
dass ein solches Telefongespréach wirklich stattgefunden habe.
Denn im Schreiben vom 16. Juni 1950 haebe die Beklagte er-
klért, dass vor dem 12. Juni 1950 keinerlei Mitteilung von

"der Klégerin iiber die Hohe des Schuldsaldos der ISEEl ber
ihr. der Beklagten, vorgelegen habe. Aus diesem Hinweis er-
gab sich aber nicht - das fibersieht die Revision-— dass das
von der Kldgerin in ihrem Schreiben vom 10. Juni 1950 er-
wihnte Telefongespriich in Abrede gestellt werden sollte:
denn dass die Beklagte iiber den Umfang der Schulden nicht
unterrichtet war, schloss nicht aus, dass die Klégerin ihr
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mitgeteilt hatte, die IV habe nicht gezahlt.

Die Peststellung, dass vor dem 10. Juni 1950 zwi-
schen den Parteien das Telefongesprédch stattgefunden hat,
ist somit rechtlich einwandfrei getroffen worden. Damii
entfdllt diese Riige, soweit sie sich auf die Auslegung
des Briefes vom 16. Juni 1950 bezieht.

Die Revision riizt in diesem Zussmmenhang auch eine
Verletzung des § 139 ZP0, Sie fiihrt hierzu aus, das Be-
rufungsgericht hiéitte die Beklagte fragen miissen; ob sie
sich nicht auf das Zeugnis des Zeugen WA drfiir be-
rufen wolle, dass er das Telefongespréch nicht gefiihrt
habe. Die Riige ist nicht begriindet. Die KlHgerin hatte
bereits in ihrem Schriftsatz vom 4, Juli 1951 Seite 4
+Bl 97 d.A.) eusdricklich darauf hingewiesen, dass ihr
Prokurist K{fj} schon vor-dem 12. Juni 1950 dem Angestell-
ten WGNR der Beklagten telefonisch von dem Zehlungs-
ausfall der IME Mitteilung gemacht habe, und sie hat
mit diesem Schriftsats aush die Abschrift eines Briefes
vom 27. Juni 1950 iUberreicht, in dem sie der Beklagten -
unter Hinweis auf den Brief vom 10. Juni 1950 - nochmals
schreibt, sie habe "schon bei einem frither in HUENEE er-
folgten Telefongespridch zwischen Threm sehr geehrten Herrn
Direktor VGl und unserem Herrn Kh {s. unser Schrei-
ben vom 10.6.1950) darcuf aufmerksam gemacht, dass die
Indra mit ihren Zahlungen nachhinkt." Wenn die Beklagte
diese Hinweise auf daes Telefongesprlch. Kl - Vel
in ihren Antworitbriefen nicht zuriickwies und wenn sie auch
im Rechtsstreit keine Erklérungen dariiber abgab, weshald
gsie diesen Hinweisen nicht widersprochen habe, so durfte
das Berufungsgericht das Vorbringen der Klégerin betreffend
das Telefongesprdch fir richtig halten, ohne die Beklagie
zu fragen, ob sie etwa den Zeugen WEllB a2ls Zeugen fir
das Gegenteil benennen wolle,
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Die Revigion riigt weiter, dass das Berufungsgericht
die "insoweit unrichtige Ausdrucksweise des Zeugen HENEENNR
im Schreiben vom 16. Juni 1950, wonach er an Stelle des
Wortes "kdnnten" das Vort "sollten" geschrieben habe,®
der Beklagten angelastet" habe, Sie fithrt hier im einzelnen
aus:

1. Das Berufungsgericht habe iibersehen; dass das
Schreiben vom 16. Juni 1950 gar nicht unmittelbar die
Abrede vom 20. April 1950() bestdtigt habe, sondern nur
die spdtere Angabe der Beklagten liber den Inhalt der Ab-
machung vom 20, April 1950. Dafiir,; dass dem Berufnngsge-—
richt ein solches Versehen unterlaufen sei, fehlt es an
einem ausreichenden Anhalt. Im Tatbestand heisst es aus-
dricklich, die (hier in Frage'kommende) ‘Besyrechung hebe am _ :
20. April 1950 - stattgefunden, die Beklagte habe diese
Besprechung noch am selben Tage bestétigt und die Beklag-
te habe dann der Kl#, esin den Brief vom 16. Juni 1950 ge-
schrieben. Das Berufungsgericht hat also nicht verkannt,
dass das Schreiben vom 16, Juni 1950 nicht ein Bestédti-
gungsschreiben in dem Sinne einer schriftlichen Zusammen-
fassung einer vorangegangenen miindlichen Vereinbarung
zwecks Festlegung des Verhandelten ist. Dem steht auch die
oben zu I 3a) erSrterte Fassung des einen Satzes der Ent-
scheidungsgr’inde des angefochtenen Urteils nicht entgegen.
Das ergibt sich inshesondere daraus, dass das Berufungsge-
richt das Schreiben vom 16. Juni 1950 nur als reines
Beweismittel gewertet hat. Nur hilfsweise ("abgesehen davon
eoo) hat es ausgefithrt, die Beklagte miisse das Schreiben
vom 16. Juni 1950 so gegen sich gelten lassen, wie es von
der Klégerin habe aufgefasst werden miissen und konnen.
Ebenso sind die Erwidgungen, die das Berufungsgericht iber
die Anfechtbarkeit des Schreibens angestellt hat, nur
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Hilfscrwigungen. Eine Anfechtung kommt nicht in Betracht,
wenn es sich nicht um eine Willenserkli#rung handelt. Dass
dar Berufungsgericht in dem Schreiben vom 16. Juni 1950
keine Willenserklédrung, insbesondere nicht die die Biirg-
schaftsverpflichtung begrindende Willenserkldrung erblickt
hat, hat es durch den Satz zum Ausdruck gebracht, die Be-
klagte habe "selbst mi%t ihrem Schreiben vom 16. Juni 1959
die mit Schreiben vom 20. ipril 1950 bestédtigte Abmachung
von diesem Tage erldutert.”

2, Die Ausfiihrungen zu a 2; und b) der Revisionsbe-
grindung (S 9 und 10 der Revisionsscinrift vom 19, August
1953) richten sich gegen die tatsdchliche Wirdigung durch
das Berufungsrericht. Sie sind daher im Revisionsrechts-
zuge unbeachtlich. Dass eine Anfechtung nicht in Betracht
kommt, ist bereits oben ausgef&hrt worden, '

Iva

Die Ausfihrungen der Revision zu IV der Revisions-
schrift gehen Zehl. Der Klageanspruch wird nicht dadurch
berithrt, ob die Klégerin dem Schreiben vom 16. Juni 1950
widersprochen hat. Ein Dissens liegt, wie die Peststellun-
gen des Urteils in ihvem Zusammenhang ergeben, nicht vor.

Yo

Die Revision riigt, das Berufungszericht habe bei
seiner Feststellung, die Klégerin habe Bedenken gegen
die Zshlungsfidhigkeit der Indra gehabt; Ubersehen, dass
der Konkurs iiber das Vermigen der [ erst im Pebruar
1951 ertffnetv worden sei und dass die Beklagte dér TGN

am 20. April 950 einen Kredit von 50.000,-— DM bewilligt
habe.
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Die Riige i3t nicht schlilssig.

VVas das Datum der Konkursersffnung anlangt, so iiber-
gieht die Revision, dass fiir die Feststiellung des Berufungs-
gerichts, die Beklagte habe sich verblirgt, seine Erwidgung,
die Bedenkexn der Kligerin gegen die Indra seien berechtigt
gewesen. unerheblich ist. Enischeidend war nach den Ausfiih-
rungen des Berufungzsgerichts nur, dass die Kl#dgerin am 20,
April 1950 Bedenken - gegen die Zeshlungsf&higkeit der In-
dra - hatte; denn es wollte mit seinen Ausfiihrungen rur
die Beweggriinde klarstellen, die zur Abmachung vom 20,
Aprii 195t gefiih»t haben.

Es ist ferner nicht ersichtlich, inwiefern die Tat-
sache; daB die Beklegte der I Kredit gewdhrt hat, fir
die Frage der Ubernahme einer Biirgschaft von Erheblichkeit
sein konnte. Es entspricht den Erfahrungen des Lebens, dass
der Biirge der Schuldner fiir sicherer hdlt., als es der Gl&u-

biger tut,

Alles was von der Revision sonst noch zu diesem Punki
vorgetrager wird, insbesondere also, dass das Berufungsge-
richt den wirtschaftlichen Zussmmenhang verkannt habe, rich-
tet sich gegen die tatséchliche Wiirdigung durch das Beru-
fungsgericht und ist einer Nachprifung durch das Revisions-
gericht entzogen. Die Revision libersieht im idlbrigen, daB die
Beklagte sogar noch am 2'.’{“}'1[950 der TGN 8.160,-— DM ge-
zahlt hat. Die weiter in diesem Zuscmmenhang von der Revi-
sion gemachten Ausfiihrungen richten sich gegen die Beweis-
wiirdigung des Berufungsgerichts.

VI,

Des weiteren riigt die Revision, dass das Berufungsg:-—
richt [auf Seite 9 der Urteilsausfertigung) auf die idbrige
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X-rrespondens schlechthin verwiesen habe, ohne néher dar-
sulegen, welche Teile sie gemeint habe. Die Revision ist
der Auffassung, § 286 ZP() sel verletzt, sofern etwa ein
Scariftwecnsel in Bezug genommen worden sei, der bisher
nicht ertrtert worden sei. Die Riige geht fehl. Ausweislich
des Tatbestands hatten die Parteien das auch jetzt noch
vor]ieéende ~ dinne - Heftv, das die Korsrespondenz ent-
hielt, die s'ch guf die in Betracht kommenden Rechtsge-~
schéfte bezog, iliberreicht. Der Tatbestand ergibt, daB die
in ihm enthaltenen Schreiben vorgetragen worden sind.

Wenn das Berufungsgericht ausfiihrt, der Umfang der Ver-
pflichtung der Beklagten ergiibe sich "ebenfalls eus der
Korrespondenz", s> ergibt der Zusammenhang mit dem voran-
gehenden und dem nachfolgenden Teil der Entscheidungsgriinde
deutlich, dass das Berufungs_ericht nur das von ihm aus-
driicklich genannte Schreiben vom 20. April 1950 im Auge
gehabt hat. Der Satz der Urteilsgriinde: "Auch bei der Er-
mittlung dieser Frage hat sich der Senat nur an die Korres-
pondenz gehalten und den Aussagen der Zeugen aus den dar-
gelegter Umsténden kein entscheidendes Gewicht beimessen
konnen;" ldsst erkennern; dass es dem Berufungsgericht mit
dem Hinweis auf die Korrespondenz nur um die Klarstellung
zu tun war, dass es bei der Beweiswlirdigung dem in Betracht
kommenden Schreiben den Vorzug vor der Zeugenaussage geb.

Dass das Berufungsgericht nicht die im Korrespondenz-
heft mit Nr 20 und 21 bezeichneten Schreiben erdrtert hat,
ist kein Verfahrensmangel, sondern entspricht dem Gesetz
(§ 286 Abs 1 S 2 ZP0O). Keine der Parteien hat sich auf
diese Schriftsticke berufen. Es ist auch nicht ersichtlich,
in welcher Hinsicht ihr Inhalt flir die‘Entscheidung des
Rechtsstreits solle erheblich sein kénnen, Dass sich beide
Parteien im Juli 1950 um die Einbringung der Forderung be-
niiht haben, lisst keine Schlilsse cuf die streitigen Fragen
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VII.

Die Revision r'igt, dass das Berufungsgericht den
Biirgschaftsvertrag uals einseitig verpflichtenden Vertrag
angeseher hahe, obuohl es festgestellt habe, dass die
Kldgerin sich der Beklagten gegeniiber verpflichtet habe,
eine bestimmte Anzahl von Geh#usen innerhald bestimmter
Frist an die Inéra zu liefern. Der Revision ist zuzugeben,
dass das Berufungsgerichi; wenn nur von dem Wortlaut eini-
ger Sdtze der Urteilsgriinde esusgesengen wird, bei der
rechtlichen Wirdigung der Vereinbarung vom 20. April
1950 nicht bericksichtigt hat, dass die Kligerin der Be-
klagter gegenliber a.ch eine Verpflichtung ibernommen hat,
nédmlich die zur Lieferung von Gehdusen in bestimmter Zshl
innerhalb bestimmter Fristen. Es liegt die Annehme nahe,
dass die Parteien beide Verpflichtungen derart in einem
Abhtingigkeitsverhiltnis voneinsnder haben begriinden wol-
len, dass jeder Vertragspartner seine Leistung um der an-
deren willen versprochen hat, dass die Parieen also einen
gegenszitiven Vertrag abgeschlossen haben. Es ist cber
nicht ersichtlich, inwiefern die rechtliche Wirdigung des
Blirgschaftsvertrages a2ls solchen von Einfluss auf die
Entscneidung sein konnte. Auch die Revisionsbegrindung
ergibt hierzu nichts. Dass die Klégerin ihrer Liefer-
pflicht nicht oder nicht ordnungsgeriss nachgekommen sei,
hat das Berufungsgericht nicht festgesidlt und es sind
insoweit von der Revision auch keine Riigen erhoben wor-
den.

VIII.

Die Revision meintv schliesslich, das Berufungsge-
richt habe verksnnt, dass in dem Stundungsvertrag, den
die Kléagerin ms der TG gcschlossen habe, eine Brvwei-
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Terung der Birgschaft gelegen habe, die der Blirge nicht
gegen sich gelten zu lasszen brauche. Die Riige greift
nicht durch. Richtig istzwar, dass auch eine nach {ber-
rahme der Biirgschaft zwischen dem Gliubiger und dem
Schuldner ohne Zustimmung des Biirgen vereinbarte Stun-
dung nicht ohne weiteres gegen den Biirgen wirkt. Wenn
durch die Stundung der Hauptschuld die Lage des Blirgen
verschlechtert wird, so kann der Blirge sich allerdings
hierauf berufen. Ist dies nicht der Fall, so kann der
Biirge jedoch seine Haftung nicht schon wegen der nach-
trédglichen Stundung an sich ablehnen. § 767 Abs 1 BGB
kann die Beklagte nicht fiir ihre Auffassung anfiihren.
Wie schon das Reichsgericht ausgefiihrt hat (vgl RGZ 59,
223 /2237), spricht der Wortlaut dieser Bestimmung ge-
gen eine solche Auffassung. Es komat also grundsétzlich
dar-uf an, ob die durch eine Vereinbarung zwischen
Gl&ubiger und Haupischuldner bewirkte Ver#dnderung in
der Hauptschuld die Lage des Biirgen verschlechtert

hat (vgl RGZ 126,'287 12827 und die dort angef:thrten
Entscheidungen). Dafir, dess im vorliegenden Fsll durch
das Stundungsabkommen die Lage der Beklagten verschlech-
tert worden sei, hat diese in dex Tatsacheninstanzen
nichts dargetan.
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Abgesehen hiervon hat das Berufungsgericht nicht
festgestellt, dass ein Stundungsvertrag zwischen der
Klagerin und der Indra abgeschlossen worden sei. Die
Revision ist der Meinung, dass sich der Abschluss eines
solchen Vertrages sus dem unstreitigen Schreiben der
Indra an die Kliigerin vom 13. Juni 1950 ergédbe. Das
ist aber nicht der Fall; denn aus dem Schreiben ergibt
sich nur, dass die Indra mit der Kl#gerin ein Zahlungs-
abkommnen getrsffen hat, das ohne die Zustimmung der Be-




klagten gegenstandslos war. Die Beklagte selbst hat
unter Bezugnahme auf ihr Schreiben vom 16. Juni 195¢Q
vorgebracht, dass sie es abgelehnt habe, dem Abkommen
zuzustimmen.

Nach alledem greift keine der Revisionsriigen durch.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2PO.

Schmidt Ascher Johannsen
Scheffler Wistenberg
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