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erkiindet am 13. November 1952
Hoffmeister, Just.Angest.

15 Urkundsbeamter der
3@schﬁftsste11e.

Im Namen aes Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Margarethe R R zov- 'R, "ulEED
Beklagten und Revisionsklédgerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt GENEND -

gegen

pr. med. Willy R il ED , 'alme, "G trasse @,

Kldger und Revisionsbeklagten,
-~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D - _

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung von 20. Oktober 1952 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Dr. Kregel, Dr.v.Werner

und Scheffler

fiilr Recht erkannt:

Das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart, Nebensitz Karlsruhe,vom 7. Mai 1952 wird

aufgehoben. ,
Das Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Hei-

delberg vom 5. Juni 1951 wird gedndert.
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trdgt der Kléger.
Von Rechts wegen
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Die Ehe der Streitteile ist durch Urteil vom 21. De-
zember 1944 aus Verschulden des Kldgers geschieden worden.
Der Kldger hat sich durch Vertrag vom 1. November 1944 ver-
pflichtet, der Beklagten 1/5 seines Einkommens zu zahlen. )
Das Amtsgericht Heidelberg hat deﬁ Kldger in einem Rechts- :
streit mit umgekehrten Parteirollen verurteilt, an die
Beklagte 1/5 seines Einkommens, mindestens 200,-- DM mo-
natlich zu zahlen. Der Kléger hat hiergegen Berufung ein-
gelegt und geltend gemacht, die Beklagte habe den Unter-
haltsanspruch verwirkt, weil sie sich in den Jahren 1945
bis 1949 schvierer Verfehlungen gegen ihn schuldig gemacht
habe (§ 66 EheG). Das Landgericht hat den Kliger mit Be-
schiuss vom 7. September 1949 mit diesem Vorbringen gemiss
§ 529 ZF0 in Verbindung mit § 3 Ziff 4 des Rechtsmittelge-
setzes vom 29. Mérz 1949 (Regierungsblatt der Regierung
Wirttemberg-Baden S 58) ausgeschlossen. Der Xléger hat da-
raufhin die vorliegende Feststellungsklage erhoben mit
dem Antrage,

festzustellen, dass die Beklagte sich nach der
Scheidung der Fhe der Parteien schwerer Verfehlungen
gegen den Klidger schuldig gemacht und dadurch einen
Unterhaltsanspruch verwirkt hat.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Sie hat die Einrede der Rechtshingigkeit erhoben,.
ein Feststellungsinteresse geleugnet und das tatséchliche
Vorbringen des Klidgers iiber die ihr vorgeworfenen Verfeh-
lungen bestritten. ‘

Das Landgericht hat die Einrede der Rechtshingigkeit
durch rechtskrdftiges Zwischenurteil vervorfen und auf die
Klage hin festgestellt, dass die Beklagte ihren Unter-
haltsanspruch gegen den Xlidger verwirkt habe. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Beklagten hiergegen
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guriickgewiesen und die ‘Revision zugelassen.

..

Die Beklagte verfolgt mit der Revision ihren Antrag
auf Klagabweisung weiter. Dexr Klédger bittet, die Revision
zurickzuweisen. )

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, dass
das Zwischenurteil, durch das die Einrede der Rechts-
hingigkeit rechtskrdftig verworfen worden ist, fiir die
weiteren Rechtsziige bindend sei (Baumbach-Lauterbach

21. Aufl Anm 2 B, Stein-JdJonas~Schonke 17. Aufl Anm II 2,
beide zu § 275 ZP0O). .

IT. Das Berufungsgericht hat jedoch rechtirrig die
Voraussetzungen des § 256 ZPQ bejaht.

Die Klage geht ihrem Zweck nach suf Feétstelluné,
dass der Kliger keinen Unterhalt sn die Beklagte zu zahlen
braucht. Dem entsprach auch der Antrag seiner Klagschrift
festzustellen, dass er nicht zu Unterhaltsleistungen an
die Beklagte verpflichtet sei. Der spitere im Tatbestand

wiedergegebene Klagantrag - ist seinem Wortlaut nach enger..
Er beschrénkt sich auf die Feststellung, dass die Beklagte.

ihren Unterhaltsanspruch nach § 66 EheG verwirkt habe.

Gleichwohl hat das Berufungegericht den Klagantrag ersicht-

lich so ausgelegt, dass der Xldger damit Feststellung be-

antragt habe, die Beklagte habe keinen Unterhaltsanspruvch .

mehr gegen ihn. Darauf weisen die rechtlich zutreffenden

Ausfiihrungen des Berufungsgerichts hin, als Rechtsverhdlt-
nis im Sinne des § 256 ZFO sei "auch ein Anspruch nach

§ 194 BGB" anzusehen; das Bestehen oder Nichtbestehen eines
solchen Anspruchs koinne Gegenstand einer Feststellungsklage

sein (mit Hinweis auf RGZ 126, 237; Stein-Jonas-Schonke
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7P0, 17. Aufl Anm III 1 a zu § 256; Rosenberg Lehrbuch

des Deutschen Zivilprozessrechts 5. Aufl, § 86 Anm II 1 a),
Das entspricht der sllgemeinen Ansicht, dass auch For-
derungsrechte und Anspriiche, die als Ausfluss eines um-
fassenderen Rechtsverhdltnisses erwachsen, als "Rechts-
verhdltnis" anzusehen sind. Des Berufungsgericht hat seine
Auslegung des Xlagantrags, die sowohl seinem Wortlaut wie
der Entwicklung des Rechtsstreits widerspricht - der
Kldger hat den urspriinglichen Antrag bewusst eingeschrénkt,
um dem EBinwand der Rechtshingigkeit zu begegnen (vgl
seinen Schriftsatz vom 24. Oktober 1949 (I 25)) -, nicht
begriindet. Es kann jedoch dahingestellt bleiben, ob dasg,
Klagbegehren sich wirklich darauf erstreckt, dass kein
Unterhaltsanspruch bestehe oder ob -~ unzulissigerweise -
nicht das "Rechtsverhéiltnis" selbst, sondern nur eine
einzelne Vorfrage, von deren Entacheidung das Bestehen
des'Anspruchs abhdngt, zum Gegenstand einer Feststellungs-
klage gemacht worden ist. Wenn dem Berufungsgericht zu
folgen ist, handelt es sich um eine anspruchsleugnende
Peststellungsklage zu demselben Unterhaltsanspruch, den
die Beklagte bereits mit einer Leistungsklage verfolgt.
Grundsdtzlich ist aber fiir eine leugnende Feststellungs-
klage kein rechtliches Interesse gegeben, wenn bereits

die entsprechende Lieistungsklage anhdngig ist. Dieser
Grundsatz fiihrt sogar dazu, dass die zuerst erhobene
leugnende Feststellungsklage in der Regel unzulissig wird,
wenn der Gegner seinerseits die Leistungsklage erhebt,
diese nicht mehr einseitig zuriickgenommen werden kann

und damit die Moglichkeit eroffnet ist, die mit der Fest-
stellungsklage erstrebte Kldrung nunmehr auf diesem Wege
herbeizufiihren (vgl RGZ 71, 68 /73/, 109, 351 [%527,

151, 65 /66/). Das Berufungsgericht hat das rechtliche
Interesse des Klégers mit der Begriindung bejaht, er sei
mit der Zinrede der Verwirkung im zweiten Rechtszuge des
Unterhaltesstreits ausgeschlossen vorden und konne daher
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gseine Rechte nicht mehr "verteidigungsweise wahrnehmen."

Er ware allenfalls Gefahr gelaufen, das Rechtsschutzbe-
dirfnis "zu verlieren, wenn die Feststellungsklage durch
ein rechtskriftiges Urteil im Unterhaltsstreit {iberholt
worden und er in die Lage geraten wire, die Verwirkungs-
einrede dann nur noch nach Massgabe der §§ 323 und 767 ZPO
geltend machen zu kdnnen." Dieser Gefshr sei er jedoch
enthoben, weil der Unterhaltsstreit bis zur Entscheidung
des vorliegenden Rechtestreits ausgesetzt worden sei. -
Diese Ausfiilhrungen beruhen auf der unrichtigen Auffasgung,
eine Partei, deren neues Vorbringen gegeniiber einer Lei-
stungsklage wegen Verspatung nicht beriichsichtigt wird

(§§ 279, 529 ZP0), konne dessen Wiirdigung durch eine
leugnende Feststellungsklage erzwingen, solange nicht liber
die Leistungsklage rechtskréftig entschieden ist. Hierfiir
ist weder allgemein noch im besonderen Palle ein Rechts-
schutzbediirfnis ersichtlich. Der Einwand, die Beklagte

habe ihren Unterhaltsanspruch verwirkt, kann auf Grund der
Behzuptung, sie habe cich 1945 bis 1949 schwere Verfehlungen
zu Schulden kommen lassen, bei richtiger Behandlung der
Sache nur damn praktische Bedeutung gewinnen, wenn er im
Unterhaltsstreit selbst vorgetragen und beriicksichtigt wird.
Eine Ab#nderungsklage (§ 323 ZF0) oder eine Vollstreckungsa-
gegenklage (§ 767 ZP0) kinnte der Kléger nicht auf dieses
Vorbringen stiitzen. Denn fiir beide Klagen miissen die
Griinde, auf die sie gestiitzt werden, nach dem Schluss der
mindlichen Verhandlung entstanden sein, in der Einwendungen
spdtestens hitten geltend gemacht werden missen (§§ 323
Abs 2, 767 Abs 2). Da der Unterhaltsstreit noch schwebt,
handelt es sich hier aber um Griinde, die schon frither ent-
standen sind. Die vom Kléger erstrebte Feststellung hétte
mithin gegeniiber einem vorher ergehenden Leistungsurteil
keinerlei Wirkung. - Das rechtliche Interesse des Kl#gers
ist hier auch nicht ausnahmsweise etwa deshalb zu bejahen,
weil das Landgericht den Unterhaltsstreit bis zur Erledi-
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gung des vorliegenden Rechtgstreits ausgesetzt hat. Da-
bei ist dem Berufungsgericht darin zu folgen, dass diesexr
Beschluss als solcher in diesem Verfahren nicht nach-
prifbar ist. Eine mangels Rechtsschutzbedilrfnisses unzu-

ldssige Feststellungsklage kann nicht dadurch allein zu-
léssig werden, dass ein anderes Gericht bis zur Erledigung
dieser Klage einen bei ihm snhéngigen Rechtsstreit aus-
setzt. Das Berufungsgericht hat ausserdem iibersehen, dass
dieser Beschluss schon dem Ausgangspunkt seiner Erwigungen
den Boden entéogen hat, der Kldger kinne seine Rechte im
Unterhaltsstreit nicht mehr "verteidigungsweise wahrnehmenf"
Denn mit der Aussetzung hat das Landgericht in seinem
Rechtsstreit zu erkennen gegeben, dass es dem Einwand der
Verwirkung nunmehr nachgehen wolle; damit hat es seinen
Beschluss vom 7. September 1949 - friiheren Erwégungén fol-
gend (vgl Vermerk S 130 in § 168/49) - stillschweigend
aufgehoben.

Die Klage war daher schon mangels Rechtsschutzbe-
diirfnisses von vornherein nicht schliissig. Da die Voraus-
setzungen fiir eine Feststellungslklage noch in der Revisions-
instanz von Amts wegen zu priifen sind (RGZ 151, 65 /517




.. Baumbach-Lauterbach 21. Aufl Anm 2 C zu § 559 ZF0), waren
\ daher die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

‘ Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
3
¢

Dr. Lersch Ascher Kregel v. Werner Scheffler
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