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am 12, Juli 1951

Klett, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle.
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IM NAMEN DES VOLXKXES 7!

In dem Rechtsstreit

des Schuhmachermeisters August B GNP in

v, v@Bstrasse @,
Klégers, Berufungsklégers und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.qilllD -
gegen

die p'rakt. Krztin Dr.med. Doris I NEEEEED

in V@D, PGE: trasse @D,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt GNP

or. G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1951 unter

Hitwirkung der Bundesrichter Dr. TLersch, Raske,
Dr. Hartz, Johannsen und Dr. Xregel
fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
IV. Zivilsenats’ des Oberlandesgerichts in Celle
vom 29. April 1949 wird auf seine Kosten zuriick-
gewiesen,

Von Rechts wegen
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Die Beklagte war Eigentiimerin cines Personenkraft-
wagens DKV lieisterklasse. Der Kl#iger behauptet, die
Beklagte habe ihm diesen Wagen im August 1945 ver-
kauft und iibereignet. Unstreitig hat er den Vfagen da-
mals zus der Garage der Beklagten abschleppen lassen
und hat ihr den in einer Schiétzungsurkunde vom 24.0k-
tober 1945 festgestellten Taxwert von 1275.-- RM be-
‘zahlt. Am 8., August 1947 ist der Wagen von dem Poli-
zeimeister PQJD in Vunstorf in Abwesenheit des Kli-
gers bei ihm abgeholt und anschliessend der Beklagten
ibergeben worden. Die Beklagte hat am 15. Dezember
1947 1570 R bei dem Amtsgericht Hannover zu Gunsten
des Kligers hinterlegt, nachdem dieser die Annahme
des Betrages abgelehnt hatte.

Uit der im Mirz 1948 erhobenen Klage begehrt
der Kléger Herausgabe des Vjagens von der Beklagten.
Er hat hierzu geltend gemacht, dass die Beklagte ihm
den Yagen freiwillig verkauft und itbereignet habe
und daB die gegen seinen Viillen vorgenommene Heraus-
holung des Viagens durch einen Polizeibeamten rechts-
widrig seil.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
Sie hat bestritten, dem Kléger den Wagen freiwillig
iiberlassen zu hében, und hat sich darauf berufen,
dass der Vagen durch Verfiigung des Landrats in Neu-
stadt am Rbge. vom 6. Juli 1945 beschlagnahmt gewe-
sen sei. Sie habe deshalb den Vagen dem Kliger nur
iiberlassen, weil sie angenommen habe, der Vlagen sei
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dem Kl#ger zugewiesen worden, zumal in einer weite-
ren Verfiigung vom 30. August 1945 die Entscheidung
ilber die Verwendung des Vagens vorbehalten worden
sei., Im Hinblick auf die Beschlagnahme habe sie
sich gar nicht fiir berechtigt gehalten, den Wagen
freihéindig zu veridussern. Die Rﬂckéabe des Vagens

an sie sei auf Anordnung des Strassenverkehrshaupt-~

antes in Hannover erfolgt, das am 5. Augdst 1947
die Beschlagnahnme aufgehoben habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zur
Begriindung seiner Berufung hat der Kléger weiter
geltend gemacht, er habe den Wagen vor dem 30. Au-
gust 1945 von der Beklagten gekauft; zu dieser Zeit
habe eine Beschlagnahme desselben nicht vorgelegen.
Hilfsweise hat der Kldger Erstattung des von ihm
gezahlten Tax-Preises und Sahlung weiterer 400 DM
fiir werterhthende Aufwendungen unter Umstellung im
Verhiiltnis 1 3 1 begehrt,

Das Obverlandesgericht hat die Berufung zuriick-
gewliesen mit der liassgabe, dass es die Beklagte
verurteilt hat, dem Kl#ger den.Betrag von 10,50 DM
zu zahlen. Es hat die Revision zugelassen,

it der Revision verfolgt der Kléger seine
Antrége weliter.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revi-
slon.
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Entscheidungsgriinde:

jﬁf ‘ Die Revision ist infolge der Zulassung statthaft,
< auch form- und fristgerecht eingelegt wOrden, sic ist
| jedoch nicht begriindet,

i :

=Y - Bedenken hinsichtlich der ZulHdssigkeit des

Rechtsveges, die voniAmtswegen zu prﬁfén war, beste-~
hen nicht. Der KlHéger stilitzt die Klage gegen die Be-~
klagte auf Vorschriften des bﬁrgerliehen Rechts. Derxr
Rechtsweg vvird nicht dadurch ausgeschlossen, dass
die Beklagte sich demgegeniiber auf einen zu ihren

&{ Gunsten ergangenen Verwaltungsakt beruft. Das hat

5 der Senat schon an anderer Stelle ausgesprochen

3? (BGHZ 1, 146)..

5 1) Soweit die Klage auf § 985 BGB gestlitzt wird,

?ﬁl liegties  zwar nahe anzunehmen, dass die Beklagte un-
éﬁ ter den damaligen Verh#dltnissen ihren Wagen gar nicht
o hat verkaufen wollen. Das ist indessen vom Oberlan- -

desgericht nicht aufgeklirt worden und konnte auch
dahingestellt bleiben, weil die Klage schon daran
e scheitern mu, daf der vom Xl#ger behauptete Eigen-
; ' . tumserwerb gegen die von der Besatzungsmacht erlas-
i o 2:%dif%  senen Anordnungen tiber Eigentumsiibertragungen an
S Kraftfahrzeugen verstiess und deshalb nichtig ist.
In der Verwaltungsanweisung Nr 122 der 21. Armee-
gruppe vom 6. Juli 1945.- Na 21 AGDp/5130/ Q (AE)2 -
ist "das Verfahren niedergelegt, nach vrelchenm bel
der Eigentuniiibertragung von zivilen Kraftfahrzeugen
zu verfahren ist, wenn beide Parteien Zivilperaonen'
‘sind, oder wenn eine ?artei die Besatzungemacht ist"
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‘(2i£f 1 der Anweisung). Ziff 3 sieht vor, dass die

M Eigentumsiibertragung von dem "Oberbiirgermeister"

- und - wie zu ergénzen ist - auf dem Lande von dem
Landrat zu veranlassen ist. Schon daraus folgt, da8
eine Eigentumsiibertragung ohne solche Mitwirkung
‘der Behdrde nicht wirksam ist. Deutlich ist das
zum Ausdruck gekommen in der Anweisung des 8. Korps
vom Juni 1945, die sich gzwar nur auf Schleswig-Hol-
stein und Hamburg bezog, aber nach Buchstabe 2 e
der Anordnung vom 5. September 1949 zur Auslegung

i ' der Verwaltungsanweisung Nr 122 angewendet werden

kann,. ‘In dieser Anordnung des 8. Korps ist unter
Ziff 13 ausdriicklich gesagt, "dass die Ubertragung

¢ eines Fahrzeugs von einem Privateigentiimer auf ei-

' nen anderen verboten ist, es sei denn, dass dies
durch die Zivilverwaltung auf Grund einer-Anweisung
der liilitédrregierung angeordnet worden ist."

R i e AT B R A G ke

Diese Anordnungen der Besatéungsmacht verbie~-
ten nicht nur die dingliche Rechts#nderung sondern
auch das obligatorische Verpflichtungsgeschéift. Das
ergibt sich einmal dareus, daB es sich um Anordnun-
gen der britischen Besatzungsmacht handelt. Die Be-
griffsbestimmungen in diesen Anordnungen mi{ssen da-
her nach englischem Recht verstanden werden. Da aber
das englische Recht die Unterscheldung zwischen ob-
ligatorischem und dinglichem Geschift in diesem Zu-
sammenhang nicht kennt, werden beide von den Anord-
nungen betrorffen. Zu dieser Annahme zwingt auch der
Zweck der Anweisung. Sie will den gesamten rechts-

_ geschliftlichen Verkehr mit Kraftfahrzeugen unter
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allen Umstiinden unter die Kontrolle der Verwaltungs-
‘behtrden stellen. Deshald miissen auch die Verpflich-
tun;sgeschéfte einvezogen sein. Sowohl der vom Kllger
behauptete Kaufvertrag als die zu seiner Erfiillung
angeblich vorgenommene Eigentumsiibertragung wéren
demnach nur wirksam gewesen, wenn die hierftir im ein-
zelnen bestimmten deutschen Behtrden mitgewirkt hit-
ten. Nach der eigenen Darstellung des Klidgers hat es
aber an einer solchen beh8rlichen Mitwirkung gefehlt.
Die Behauptung des Klégers, der Biirgermeister von V.,
der zeuge TS, habe ihm gesagt, er ktnne den

g; : Wagen bekommen, da die Stadt keinen Vert darauf lege, .
' reicht nicht aus, um eine beh¥rdliche Mitwirkung im
e Sinne der vorgenannten Verwaltungsanweisung darzutung

fl diese erfordert, dass das ganze Ver#usserungsgeschift
' unter Kontrolle der Behtrde ‘erfolgt. Dagegen hat im
vorliegenden Falle der Kli#ger nach seiner Darstellung
lediglich deshaldb iUberhaupt mit dem Blirgermeister
iiber den beabsichtigten Kaufverirag mit der Beklag-
ten gesprochen, well dieser derjenige war, dem der
Wagen bisher zugedacht war; eine.weitere Uberwachung
des VerHusserungsgeschiéftes zwischen den Parteien
durch den Blirgermeister hat auch nach der Darstel-
lung des Klidgers nicht stattgefunden. Es bedarf des- .
) haldb nicht der Priifung, ob der Ortsbiirgermeister von
.{s,gaggég%'w. iberhaupt die in der Verwal tungsanweisung Nr 122
2 L+ als zusténdig vorgesehene Stelle filr die Nitwirkung
¢ veim Eigentumswechsel an Kraftfahrzeugen war.
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b ,. ' ' Der Kliéiger kann daher keinen Anspruch aus Kauf '
und Eigentumserwerb an dem Kraftfahrzeug geltend
machen; das von ihm behauptete Rechtsgescndft mit
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der Beklagten ist wegen Verstosses gegen das damals
in Geltung gewesene allgemeine Verbot unkontrollier-
ter Verdusserungen von Kraftfahrzeugen zwischen Pri-~
vatpersonen gemiiss § 134 BGB nichtigDiesem ¥erbot
gegentiber kann sich der Kléger nicht auf die Vor-
schriften der §§ 308, 309 BGB berufen, weil nach
dem Sachvortrag des Klégers der Vertrag der Parteien
nicht {iir den Fall geschlossen worden ist, dass dle
Leistung infolge Aufhebung der Beschlagnahme miglich
werde., Vielmeiir ergibt das Vorbringen des Klihgers,
dass die Parteien das gesetzliche Verbot gar nicht
in Erwdgung gezozen und ohne Riicksicht hierauf das
Vertusserungsgeschiift getditigt und sofort erfillt
haben. Die §{§ 308, 309 BGB schliessen aber nach
sténdiger Rechtsprechung des Reichsgerichts (vgl

RG 102, 254; 105, 137; 138, 55) die Nichtigkeit ei-
nes Vertrages nur dann aus, venn die farteien dvei
Vertragsabschluss schon mit dem Fall der Aufhebung

. des gesetzlichen Verbotes gerechnet und fiir diesen

Fall den Vertrag geschlossen oder auch nur still-
schweigend die Leistungspflicht von der Verbots-
aufhebung abhingig gemacht haben. Ein zeitweiliges
Erfiillungshindernis ist nach der stiéindigen Recht-
sprechung des'Reichsgerichts, der auch der Oberste
Gerichtshof fiir die Britische Zone (OGHZ 2, 252)
beigetreten ist, einem dauernden jedenfélls dann
gleichgustellen, wenn die Erreichung des Vertrags-~
gwecks durch die zeitweilige Unmbglichkeit in Frage
gestellt wird. Das ist hier der Fall, weil die Par-
teien nach der Darstellung des Klligers gerade den
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sofortigen Eigentumsiibergang herbeiffthren wollten.,

2) Es kann deshalb nur noch darauf ankommen, ob -

- die Klage etwa aus § 861 BGB begriindet ist. Das

Oberlandesgericht erachtet die Klage insoweit fiir
unbegriindet, weil die Beklagte dem Kliéger den Be-~
sitz nicht selbst entzogen habe, sondern erst
durch die Ulbergabe des Wagens seitens des Polizei-~
beamten an sie den Besitz erlangt habe und sie
eine etwaige Fehlerhaftigkeit des von diesem er-
worbenen Besitzes mangels vom Klidger behaupteter
Kenntnis dieser Fehlerhaftigkeit nicht gegen sich
"gelten zu lassen brauche (§ 858 Satz 2 BGB). Das
Oberlandesgericht hat hierbei als unstreitig fest-
gestellt, dass der Vagen von dem Polizeibeamten
ohne Beisein der Beklagten beim Kliéger herausge-

holt worden sei.

Diese Ausfilhrungen werden von der Revision
ohne Erfolg angegriffen. Sie ist der Auffassung,
dass die Beklagte hinsichtlich der Besitzentsie-
hung als mittelbare THterin anzusehen sei. Dabei

Ubersieht sie, dass der Wagen bei dem KlHger am
. 8s August 1947 abgeholt worden ist, weil das

Strassenverkehrshauptamt am 5. August 1947 die
Beschlagnahme aufgehoben hatte. Nach dem Wortlaut
dieser Verfligung vom 5. August 1947 ging das
Strassenverkehrshauptamt,davon aus, dass der K1d-
ger infolge der Beschlagiahme in den Besitsz des
Wagens gelangt sei. Die Wegnahme des Vagens durch
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die Polizei bezweckte demgenmiiss in erster Linie, die~
se Folge der nunmehr aufgehobenen Beschlagnahme zu
beseltigen, dem Kliéiger also den Besitz des Wagens

zu entziehen. Erst nachdem die Polizei den Vagen
se}bst viieder in Besitz genommen hatte, filihrte sie
das Zrsuchen des Strassenverkehrshauptamtes sus, der
Beklagten wieder den Besitz zu verschaffen. Hit Recht
geht das Berufungsgericht dsher devon cus, dass die
Beklagte den Besitz nicht unmittelbar vom XKlHger
erlangt hat und dass sie als Nichtrechtskundige die-
se Mafnahmen der Polizei fiir rechtméissig halten durf-
te. Es hat ausdriicklich festgestellt, dass die Be-~
klagte die etwaige Viderrechtlichkeit der Besiyz-
entziehung nicht gekannt hat. Diese Feststellung
kann durch die Revision nicht angegriffen werden.

Die Revision hinsichtlich des auf Herausgabe
des Vagens gerichteten Hauptantrags des KlHégers war
daher als unbegriindet gzurilckzuweisen.

3) Aver auch besztiglich des auf Zahlung gerichteten
Hilfsantrages hélt das angefochtene Urteil der Nach-
prifung stand. Zutreffend hat das Oberlandesgericht
im Ahschluss an die Rechtsprechung des frilheren
Obersten Gerichtshofs fir die Britische Zone (vgl
hierzu auch OGHZ B4 3 8 20 ff) dem KlHger nur'eine
Umstellung seines Reichsmarkanspruchs im Verh#ltnis
10 3 1 gendss § 16 des Umstellungsgesetzes zuge-
sprochen., Sowohl der Anspruch des Kl#gers auf Rﬂck—
erstattung des von ihm gezahlten Tax-Precises als
auch derjenige auf Erstattung seiner Verwendungen

-

-




/s

- 10 -

" gehdren nicht zu den in § 18 UmstG hinsichtlich der
Umstellung beglinstigten Geldforderungen. Es handelt

sich auch nicht um sog. Wertanspriiche, sondern um \
Anspriiche, die bereits am Stichtag der Vdhrungsre-

form ziffernmissig feststanden. Zwar sieht § 18

UnstG Abs 1 Ziff 4 bei gegenseitigen Vertrigen eine
Umstellung im Verh#ltnis 1 : 1 vor, wenn die beider-

seitigen Leistungen am Stichtage noch nicht erfiillt

waren. Ein Austauschverhéiltnis in diesem Sinne liegt

aber nicht vor, wenn infolge Nichtigkeit des Vertra-

ges die beiderseitigen Leistungen aus den Gesichts-

punkt der ungerechtfertigten Bereicherung zuriickzu-

gewahreﬁ sind; die beiderseitigen Rickgewiéhrver-

pflichtungen entbvehren in ihrem rechtlichen Bestand

der in § 18 UmstG vorausgesetzten Abhiingigkeit von-

einander, die es bel Austauschleistungen aus gegen- ‘
seitigen Vertrigen geboten erscheinen lieB, anliss- <
lich der Vidhrungsumstellung ihre Gleichwertigkeit

aufrecht zu erhalten. Zu billigen ist auch:die Ubri- o0
gens von der Revision nicht beanstandete Auffassung ’
des Oberlapdesgerichts, dass der Kléger mit Riick-
sicht auf die verh#ltnismiissige Geringfiigigkeit sei-
ner Liehrforderung nicht zur Verweigerung der Annahme
des ihm von der Beklagten angebotenen Betrages von
1570 RM berechtigt war und sich demgeméss insoweit
auf die Hinterlegung verweisen lassen muss. Da die
Beklagte zur Hinterlegung berechtigt war, miisste der
Kléger selbst dann, wenn ihm sonst eine Umstellung

1 : 1 zuzubilligen gewesen wire, insoweit sich mit
der Hinterlegungssumme begniigen, da er, wie das
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Oberlandesgericht gleichfalls richtig dargelegt hat,
nach rechtmiissig erfolgter Hinterlegung auch die Ge-
fahr des Verlustes bezw. der Verminderung infolge

der Udhrungsreform tragen muss (§§ 300 Abs 2, 379 Abs 2
" BGB). ' )

Die Revision war nach alledem in vollem Umfang
mit Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Lersch Raske " Dr. Hartz
Johannsen Kregel
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