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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

1 1_5?/.@.4. URTEIL Verkiindet am

%21, Mdre 1965
Broeske,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entochiidigungsrcechtsatreit

dos Rechtsanvaltes Dr. Franz S (D ., 1@,
O ¢t @, Isracl,

Klédgers und Revisionskligers,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanvalt (D G -
gegen

das Land Rheinland-Pfalgzg,
vertreten durch den Leiter des Landesanmtes fiir Vicder-

gutmachung und verwaltete Vernbgen in ligie, AP,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

— Frozefbevollrichtipgter: Rechtsanwalt Frhro—*o



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic niindliche Verhandlung vom 24. lidrz 1965 unter ilituir-
kung des Senatspriicidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Wiistenberg, VWilden und Dr. Loewenhein

fir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Kldgers wird dags Urteil
des 1. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Neustadt NicinstraBe vem 15. Februar 1963 auf-
gchoben., Der Hechtsstreit wird zur anderwveiten
Verhandlung und_ EIntscheidung, auch lber die
Kogten des Revigionsrechiszuges, an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wviegen

Dor anm (P 1896 in Gayia (Mdhren) geborenc
Kliiger ist Jude. Br lebte als Osterreichischer Staats—
angehdriger seit 1902 in VWien und betrieb dort cine Rechts-
anvaltspraxig, Im Jeghre 1939 wanderte er in Falistina
c¢in, wo or am 3. September 1941 dic paldstinensische
Staatoangehorigkeit cerwarb.
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Der Klidger hat Entschiddigung vegen Schadens in bo-
ruflichen Fortkommen beantragt und vorgetragen, er gcehbre
derm deutgachen Sprach- und Kulturkreis an. Am 31. Juli 1938
habe er scine Rechtsanwaltstéatigkeit in Wien aufgegeben
und sei mit cciner Familie nach Proschwitz bei Reichenberg
(fochechosloviekei) tbersicdelt, wo er als Rechtskonsulent
in ciner Vollwarcenfabrik titig gewescn sei. Ende September
1958 gei er wegen der bevorstchenden Bescetzung des Sudcton-
lendecs durch Deutgchland von dort geflohen.

Das Be

zirksamt fir Wiedergutmachung in Neustadt/Veinstr.
hat den fsntrag des Kligers mit dem Bescheid vom 1. Septcenmber
+

NT0s PN 3 7
1961 uugclch“ . Pic gegen

n ablochnenden XBescheid crhobene
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Klage, mit der der Klager beantragte, ihm ceinc Rentennach-
zahlung von 13.500 DM und eine laufende monatliche Rente
von 200 Ii ab 1. llai 1962 zu zahlen, blieb in I. und II.
Instenz crfolglos.

111t der von dem erkennenden Senat zugelassencen Revi--
gion verfolgt der Xliirer seince Klageenspriiche nit der liall-

gabe veiter, dall cr die Zahlung der laufenden Rente ab
1. llovenber 1953 begehrt.

Das beklagtc Land boantragt,

dic Revigion des Kliégers zuriickzuwveisen.

Dic Revigsion des Kldgers ist begrindet. Sie fihrt ent-
sprechend den fntrag des Kldgers zur sufhebung des Beru-

¢

fungsurteils und zur Zurickverweisung des Rechtostreits

}-

zur cnderwveiten Verhendlung und Entocheidung.
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1. Das Borufungsgericht ist der Auffassung, daB der
rKliger nicht als Vertricbener im Sinne der 8§ 150, 154 BEG
i.V, mit § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG angesechen werden konnec.
it seciner Auswvanderung von Wien in die Tschechoslowaked
seiecn die Voraussetzungen des BVFG nicht crfiillt. Nach den
cigenen Vorbringen des Kligers habe dic Ubersiedlung nach
Froschvitz der Erlangung ciner besscren beruflichen Posi-
tion gedient. Auch die Fiktion des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVEG
greife nicht cin, weil der Klidger als chemals Osterreichi-
scher Staatsangchdriger im Jahre 1945 aus Osterrcich nicht
vertricben worden wviire. Aber auch aus der Auswandorung von
Ifroschwitz nach Faliistina - gleichglltig, ob vor oder nach
der Begetzung des Sudetenlandes -~ konne der Kliger seine
Vertricbenceneigenschaft nicht herleiten. Dic von dem ldger
zitierten Bestimmungen des Osterrcichischen Staatsbiirger-
schafts-Uberleitungsgesetzes vom 10. Juli 1945; des Bundoo-
gegetzes vom 30. Juli 1927 und des Staatsbhiirgergesetzos
von 1949 konnten nur Bedeutung fiir die Frage haben, ob der
Kliiger dic Osterreichigche Staatsbiirgerschaft erworben
hebe, obvohl er bereits geit 1941 paliistinensischer Staats-
angechoriger gewecasen sci. Darauf komme e¢s gber nicht an.

Es gei vielnehr entscheidend, ob der Kliéger wieder Oster-
roichigcher Staatsangehdriger geworden wiEre, wenn cr nicht
nach Paliistina ausgcewandert widre, sondern im Zeitounkt der
allgecueinen Vertreibung noch in Proschwitz seinen ~ohnsita
gchabt hiitte. Dal dic "iederverleihung der Ssterreichischen
Stautsbliirgerschaft an nicht mchr in Osterrcich lebende Per-
sonen, wvienn sic dic dcutsche Staatsangehorigkeit hatten
oder staatenlos waren, nicht gegen allgernieine Grundsiétze
des Volkerrechts verstoBc, habe der Bundesgerichtshof ein-
gehend dargelegt. Das spidtere in RzW 1962, 467 Hr. 31 ver-
offentlichte Urteil des Bundesgorichtshofs stch= nicht cnt-
gegen. Aus der Begriindung diescer Entscheidung gche cindeutig



hervor, dal nuy dicjenigen friiheren Osterreicher ansprucha
bercchtigt scin solltcen, die die Staatsangehdrigkeit deg
Lendes crvorben hiltten, aus dem sic ausgewandert oder verp.
trieben worden scien. Um cinen solchen Fell handele es

gich hier aber nicht, da der Kldger nicmals dic tochcechi-
sche Staatsangehorigkeit erlangt habe. Ob der Kléger zu

derr von § 2 des Osterreichischen Staatsblirgerschafto-
Uberleitungsgesetzes crfaBten Personenkreis gehdre, der
durch cinc Erklirung die Osterreichische Staatgsblirgerschyfs
erlengen konne, moge dahinstehen. Zu dicsem Pergsoncnlizeig
hdtte er jedenfalls nicht gehdrt, wenn cr in der Tschecho-
slowakei geblicben wire. In diesem Falle hidtte eor nach § 1 a
des Staatsbirgerschafis-Uberleitungsgesctzes ipso iure

dic Osterrcichische Staatsblirgerschaft erlangt, ohne dal

¢s einer besonderen Erkldrung bedurft hdtte. Schlicfilich
lasse sich die Vertriebencneigenschaft des Kligers nach

§ 1 Abs. 2 Hr. 1 BVFG auch nicht mit der deutschen Volks-
sugehdrigkoit begriinden. Da er - sein Verbleiben in der
Tschechoslowakel unterstellt - im Zeitpunkt der allgemcinen
Vertreibung wieder Osterrcichischer Staatsangehdriger goe-
wegen vidre, wdrc cer als solcher nicht deutscher Volkszuge-
hoériger im Sinne der §§ 1, 6 BVFG gewescn. Die vom Xliger
hierzu angenormnenc Unterocheidung gwischen den in Oster-
rcich gselbot und den in ceinem anderen Land lebenden Ostor-
rcichischen Staatsangechorigen entbehre jeden inneren Grun-
des. Flir den Rechtsbegriff der deutschen Volkszugehdrigkeit
rorne der zufillige Vohnsitz keine Rolle spiclen.

2. Dicge Ausfithrungen des Berufungsgerichts halten
einer rechtlichen Nachpriifung nicht stend. Dic bisherigen
restotellungen sind nicht geeignet, die Vertricbenencigen-
haft des Klidgers inm Sinne des BEG und des BVEG zu ver-
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n. Micht zweifclhaft ist, daB der xlidger zur Zeilt



aciner Auswaenderung von Proschwitz nach Palistina im Jahre
1939 deutocher Staatsangchdriger war. 4ls Gsterreichischer
Staatsangehoriger hatte cr nach der Vereinigung Osterreichg
nit dem Deutschen Reich auf Grund der Verordnung ilber die
deutsche Staatsangehdrigkeit im Lande Ostoerreich vonm

3, Juli 1938 (RGBL. I, 790) dic deutsche Staatsangehdrig-
eit crworben (vgl. Massfeller, Deutsches Stastsangehdrig-
keitsrecht, 2. Aufl., Secite 20%). Es ist auch anzunchmen,
daB der Klidger, vienn cxr nichlt verfolgt und nicht ocusge-
wondert, sondern im Vertreibungsgebict, also in Proschwitz
(Tschechoslowalkei), verblicben wviire, dort von der Vertrei-

bung betroffen worden vidre. Vie der erkenncende benat wie-

nicht verkennt, ist die Bejehung der
bei Yersonen, dic vor der allgemeinen Vertreibung aus Ver-
folgungsgriinden aus cinen Vertreibungsgebict ausgeowanderd
sind, nicht in jedem Falle von ceiner besonderen Priifung in
der Richtung abhiingig zu machen, ob der Anspruchsteller in
Falle scincg Verbleibens im Vertreibungsgebiet tatsiichlich
vertricben worden wire. Dicsce Priifung hat der Gesetzgeber
durch dic allgeneine Fassung der Fiktion des § 1 Abs. 2

Hr. 1 BVFG ausschlieflen wollen. Nur dort, wo ¢s ohne be-
sondere Lrmittlungen zu dicsenm Punkt auf Grund des belkann-
ten Sachverhalts, insbesondcere auf Grund der tatsidchlichen
konkreten Gestaltung des Lebensschicksals eines Verfolgten
nach gsciner Auswvanderung feststeht, daB er von Vertreibungs-
nofinahnen nicht betroffen worden wire, etwa weil er noch

vor dcr allgcueinen Vertreibung verstorben ist, oder tat-
sichlich nicht betroffen wurde, obwohl er nach dem Zusam-
rnenbruch der HS-Herrschaft in das Vertreibungsgebiet zu-~
riiclzgekehrt ist, ohne dort wihrend der Vertreibungszelt
Vertrecibungsmalnehmen ausgesctzt gewesen zu sein, ist die
Vertricbencneigenschaft als Voraussctzung flr eine Entochi-~
digung fiir Schaden in beruflichen Fortkommen und fiir Schaden



durch gtonderausgaben zu verneinen (Urteile des cerkennendcit
Senats in Rz 62, 368 Nr. 30 und 62, 467 Nr. 31). Solche
besonderen Unstiinde, auf Grund dercn ohne wveiteres nit
Sicherhcit feotgestellt werden kénnte, daB der Klager bel
secinem Verbleiben in einem Vertreibungsgebict von der Ver—
treibung nicht betroffen worden wire, hat das Berufungs-—
gericht bisher nicht festgestellt. Der Gefahr einer Ver-—
treibung wire der Kléger in den Wirren der lebzten KricgS
zoit und der croten Hachkricgszeit insbesondere nicht schon
deshalb mit Sicherheit enthoben gewescen, weil er bei seinél
Ubersicdlung von Vien nach Proschuitz und seiner Nicder-
lassung dasclbst Osterreicher war.

3, Zueifelhaft ist jedoch, ob der Klidger als dcutschel
Staatsangehoriger oder deutscher Volkszugehdriger von der
Vertreibung crfaBt worden widre. Fiir die Beantwortung dicser
Frage kann c¢o nicht darauf ankommen, daB cr zur Zeit des
Beginns der allgemeinen Vertreibung der Deutschen aus der
Tgchechoglovakel die deutoche Staatsangehdrigkeit nicht
richr begafll, weil er cic, ebenso wie bei Fortgeltung der
vor dem AnschluB Usterreichs an das Deutsche Reich in
Usterrecich geltenden Gesetze dic dsterreichische Staato-
blrgerschaft, bereits im September 1941 verloren hatte,
als er diec palistinensische Mandatszugehorigkeit crvarb.

Es ist vielmchr, wic der erkennende Senat in scinen Urtei-
len RzVW 62, 37 Nr. 21 und 64, 180 Nr. 46 ausgesprochen hat,
darzuf ebzustellen, welches Schicksal er crlitten héttce,
vienn er nicht aus Verfolgungsgrinden gusgewandert, sondern
in secinen fritheren Yohnort Proschwitz verblicben wvire.

4. Der Kliger wdre dann auf Grund Ges Osterrcichischen
blirgergchafts-Uberleitungsgesetszes vom 10, Juli 1945
ruckt bei Massfeller aald S. 392) mit “irkung von
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27, April 1945 wicdcr Osterreichischer Bundesblurger ge-
vorden und hédtte mit dicsem Zeitpunkt dic deutsche Staats-
angehdrigkeit viieder verloren gehabt (Urteil des erken-
nenden Senats RzV 62, 37, 38). Ob er als deutscher Staato-
angehdriger, der er bis zu diesem Zeitpunkt gebliceben wviire,
von der Vertreibung betroffen worden wire, hingt demnach
davon ab, ob dic Vertrcibung aus dem Raunr von Proschwitz

bereits damals begonnen hatte.

5. Dic Frage, wann ein Vertriebener von der Vertrci-
bung betroffen ist, sofern er tatsidchlich wegen sciner
ZugehOrigkeit zum Deutschtum aus seinem Heimatgebiet ge-
flohen oder vertricben ist, ist nach den konkreten Umgstién-
den dicses seinces Vertricbenenschicksals zu beantworten.
Bei der in § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG umschriebenen Vertrie-—
benengruppe versagt jedoch dieser Gesichispunkt, weil hicer
dic Vertriebencnecigenschaft nicht an einen wirklichen Ver-
treibungstatbestand angekniipft ist, sondern auf ciner
Filttion beruht. Hicr nufl zu Gunsten der Verfolgten der
frithest mogliche Zeitpunkt des Beginns der Vertreibung
zugrunde gelegt werden. Als solcher ist nicht der Zeit-
punkt zu bestimncen, zu dem in dem betreffenden Gebict
erstrials von Seiten der dort ausgeclibten dffentlichen Ge-
walt Vertrcibungsnmebnahmen angeordnet und durchgefithrt
turden, sondern gegebenenfalls berecits der Zeitpunkt, zu
welchen in diescn Gebiet bein Heranriicken der feindlichen
Truppen dic lMassenflucht der deutschen Volkszugehdrigen
einsctzte (Urteile des crkennenden Senats in RzW 6%, 374
Nr. 24 und RzV 64, 180 Nr. 46). Ob dic Massenflucht der
Decutschen aug der Gegend von Proochwitz bercits zu einem
Zeitpunkt eingesctzt hat, in dem der Klidger noch dic decutb-~
gche SteatszngehOrigkeit besalB, ist aus dem angefochtencn



Ur{cil nicht zu entnchmen. Tatsidchliche Feststellungen
sind, wic bereits ausgefiihrt vorden ist, zu dicsem Punlkt
bigher nicht getroffen worden. Diese Feststellungen wer-

den nunnchr nachzuholen sein.

6. Falls danach der Kliger nicht mehr als deutscher
Staatsengehdriger von der Vertrcibung betroffen sein wiirdc9
virde ihm dic Vertriebencencigenschaft nicht zuerkan
werden kénnen. Siec konnte nicht darauf gestiitzt werden,
dafl der Kldger zuur Zeit der Vertreibung deutscher Volks-—

zugehdriger im Sinnc des BEG gewesen sei. Der Kldger war

verndge sciner Isterrcichischen Staatsangehdrigkeit und
scincg sténdigen Aufcenthaltos in Wien scit dem Jghre 1902

in besonderer Veisc mit Osterreich und dem Raum der frii-
heren Donaumonarchic verbunden, wodurch auch seine Volks-
zugehorigkeit cinc bestimmte Prigung erhalten hatte. Zwar
stechen die Osterreicher im Hinblick auf Sprache, Kultur

und geschich'lliche Vergangenheit in ihrem Volkstum den
Deutschen schry nzhe. So weit cic jedoch dic Osterrcichische
Staotstiizgerschaft besitsen, sind sie, wie der erlennende
Senat in scinen RzVW 62, 37 und 64, 180 veroffentlichten
Urtecilen dargelegt hat, im Sinne des BVFG und deg BEG nicht
als deutsche Volkszugchdrige anzusehen.



Hach alledem ist das Urteil des Berufungsgerichis
aufzuheben und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhand-

Jung und Intscheidung an dic Vorinstanz zurickzuverviecigsen,

Ascher Johannsen Vistenberg

Viilden Dr. Locywrenheim
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