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Verkiindet '
an 49. Februar 1964
Hoeppe,Justizangestellte

als Urkundsbeamterderxr 2522 024

Geschidftastelle

Im Namen desVolkes

In dem Entschiddigungsrechtastreit

e Ty

der ¥rau Rachel K (D . cGED. @iy @D
strac @, IGEED,

' Kldgerin und Revisionskliigerin,
- ProzeBbevollm&cht:.gters Rechteanvalt QD 1n i -

gegen 4
das Land Nordrhein-Weetfalen, o

vertreten durch den Regierungsprisidenten in Plisseldorf,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhendlung vom 14. Februar 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Jo-
hannsen, Wilstenberg und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revieion der Kligerin wird das Urteil des

11. Zivilsenats de¢s Oberlandesgerichts Diisseldorf :
vom 25. Juli 1962, soweit es den Entschhidigungsan~
spruch wegen Schadene im beruflichen Fortkommen be~
trifft, aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die auBergericht-  :
lichen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, ‘
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Die Entecheidung ergeht gebfihren~ und auslagentrei.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die im Jahre ?905 in Rumiinian geborene Jidischo Kldégerin
begehrt Entschddigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen
und flir Auswaenderungskosten. Nach dem Besuch der Grundschule
und oiner Haushaltungsschule zog sie im Mai 7925 zu Verwandten
nach D@P. AV Oktober 1926 war sie Hausangeetellte und veor-
kuferin im Abzahlungsgeschift der Frau Cilly B ir
E@ED. Mitte 1932 lernte sie ihren jetzigen Ehemann kennen.
Dieser war polnischer Staatsangehdriger und betrieb seit
1929 in Ho@ll» in Holland ein Teilzahlungsgeschiéft in
Textilien, Konfektion und Kleinmsbeln. Am-2. Juni 1932
erteilte der Polizeiprisident in E@JP der Klégarin zwecks
Verheiratung eine Bescheinigung tiber ihren Aufenthalt in
E@ED-. In Mai 1933 wurde der Kligerin die Stellung gekiin-
digt. Cilly SQD e ibhr Geschdft in E@EM im Juni oder
Juli 1933 infolge Boykotts auf. Die Klidgerin schlof mit
ihrem Ehemann am Jo. Mai 1933 vor dem Standesbeamten in
Hedlll® die Ehe, nachdem sie bereits Ende 1932 zu heiraten
beschlossen hatten. Am 2, Juni 1933 wurde die religitse
Trauung in HEP in YD vollzogen. Die Kliégerin be-
gab sich zu ihrem Ehemann nach NHe@i®. Im Juli 1934 wan-
derten die Eheleute nach Palkstina aus, wo ihnen im Novem~
ber 1934 ein Kind geboren wurde. 1938 arbeitete die Kld~
gerin zeitweise als Hausgehilfin. Von 1945 bis 1952 war sie
2ls Kiichenhilfe in einem Restaurant in Tel-Aviv tdtig.

Die Kiagerin hat vorget'ragan, die polizeiliche Beschei-
nigung aus dem Jahre 1932 habo mit der spiiteren Heirat
nichts zu tun gehabt; denn sie habe guniichst sinen anderen
Mann heiraten wollen. Im librigen habe ihr Ehemann die Ab~
sioht gehavtu, in E¢@Jp mit Hilfe von Verwandten ein Ge-
schéft zu griinden. Infolge der einseigenden nationalsozia-~
listischen VerfolgungsmaBnehmen sel es der Kligerin und
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ihrem Fhemann verwehrt gewesen, in Essen eine neue Existepn
zu finden. Die Auswanderungskosten nach Paléstina seien ap.
heblich hther gewesen, als es das Lendgericht angenommen
habo. In der miindlichen Verhandlung hat der ProzefSbevoll-
michtigte der Kliégerin erkliért, er kinne nicht nachweisen,
daB dic Kosten der Auswanderung von Deutschland naech -
Holland 500 RM orreicht hidtten.

Mit ihrem Entsohidigungabegehren hat die Klégerin
bei den Entechédigungeorganen keinen Erfolg gehabt. Mit
der vom erkennenden Semat zugelassenen Revision verfolgt
sie es weiter und beantragt,

das angetochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zgur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Oberlandesgericht in Diisseldorf szuriickzuverwsisen.

Das beklagte Land hat sich vor dem Revisiomsgericht
nicht vertreten lassen.

Entschqidungsggunde:

Die Revision ist im Ergebnis begrilndet.

, I.

Zur Entschiddigung wegen~8chédens im beruflichen
Fortkommen hat das Berufungsgericht ausgefithrt, entgegen
der Vermutung des § 64 Abs. 2 BEG sei die Klégerin im
Mai 1933 nicht aus Grunden der Rasge, sondern deshald
entlassen worden, weil Frau BEP uls Jidin alsbald
nach dieser Zeit ihr Geschift habe dufgeben miigsen. Aus
§ B7 Abs. 1 BEG ktnno dsher die Klégerin einen Entschédi-
gungsanspruch nicht herleiten. Anspruch auf Entschiidigung

JLaw — Gesetze und Urteile . —— Avallable on the
' Kostenlos (mobile App) Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

OYIN “JJ 8/ §§ YOBU YUBRQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[19)1[) IOP

91, Yony :Sstomury

BIE

'ml_n[wh



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

konne die Kldgerin daher nur nach § 88 BEG geltend machen.
§ 88 Nr. 4 BEG sei nicht anwendbar, da die Kldagerin sich
nicht um die Erlengung eines Arbeitsplatzes oder um die
Vermittlung in Arbeit bemiiht, sondern zusammen mit ihrem
Ehemann in E@JP ein Geschdéft habe erdffnen wollen. Auch
§ 88 Nr. 5 BEG entfalle als Anspruchsgrundlage, da zwar
Frau BEIP ibr Geschdft aus Verfolgungsgriinden aufge-
gaben, die Kliigerin aber eine gleichwertige Beschafti-~
gung fiur die Zeit nach der Kiindigung nicht gesucht habe.
Selbst wenn man aber apnehme, daB ein Scheden der Kli~
- gerin aus der Kiindigung im Mai 1933 erwachsen sei, fur
don die Vermutung des § 64 Abs. 2 BEG Platz greife, 80
sei dieser nur geringfiigig gewesen {§ 64 Abe. ? Satz % BEG),
da er sich nur auf léngstons zwei Monate belaufen habe;
denn im Juni oder Juli 1933 habe Frau S ihr Ge-
schift ohnehin geschlossen, léngstens bis zu diesem Zeit-
punkt wire die Kldgerin aber dort geblieben, da sie nach
deyr EheschlieBung mit ihrem Ehemann eine eigene Existenz
in EqJp habe griinden wollen.

Soweit die Kldgerin darauf, daB sie diese Bxisteng
habe griinden wollen und daran durch die gegen die Juden
cinsetzenden GevwaltmaBnahwen gohindert voiden sei. einen
Anspruch stiitze, handele es gich um einen nicht entschié-
digungeféhigen Sochaden. Denn aie habe nur zusammen mit
ihrem Ehemann -~ gleichgliltig, ob als dessen Teilhsberin
oder Angestellte - die Grilndung eines Geschifts in EQED
boabaibhtigt. Dieser Schaden aei aber aus zvei Grinden
nicht entschidigungsfihig: Einmal beruhe die Tatsache,
daB der in Holland lebende Ehemann der Kli¥gerin wegen
der nach 1933 sinsetzenden Verhiiltnisse daes angedlich
geplanto Geschdft in Deutachland nicht mehr habe ergff-~
nen kdnnen, nicht auf einer im Altreichsgebiet {§ 64
Abs. 7 Satz 1 BEG) begonnenen Verfolgung des Ehemannes.
4weitens sei die¢ KlHgerin mangels gegen esic gerichteter
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VerfolgungsmaBnahmen lediglich von dem = nicht entschi-
digungsfihigon - Schadon ihres Ehemannes mitbetroffen
und daher nur mittelbar geschédigt. -~

Zur Entschddigung ‘wegen Schadens an Vermigen (Aus-
wanderungekosten) hat das Berufungegericht ausgefiihrt,
die an sich auch fir § 57 BEG geltende Vermutung des
§ 56 Abs. 4 BEG sei widerlegt, da.sich die Kligerin nach
Holland begeben habe, um nach der EheschlieBung bei ihrem
Ehemann zu leben. AuBerdem hiétten die Auswanderungskosten
nach dort bei der geringen Entfernung keine Soo RM be~
tragen (§§ 56 Abs. 1 Satz 4, 57 BEG). Unerheblich seien
die Kosten der Reise von! Holland nach Palidstina, da
die Auswanderung der Klégerin von E@p it dem Ein-
treffen in Holland abgeschlossen gewesen sei.

II.

1. Der Revisionsentrag der Kligerin geht dahin, das
angefochtene Urteil aufzuheben und dic Sache zur an-~
derweiten Verhandlung und Entach~idung an das Berufungs-
goricht gurlickguverweisen. Disser Antrag ist jedoch aus
der ihm beigegebenen Revisionsbegrilndung ausgulegen. Die-
80 Auslegung fithrt zu der Anﬁahmo, daB die Revision nur
insoweit eingelegt ist, als die Kligerin Lutschéadigung
wegen Schadens im beruflichen Rortkommen begehrt. HNur
hieriiber sind in der Revisionsbegxiindung Ausfilhrungen
gemacht. Die Frage der Ehtsch&diguns wegéh,der Auswan-
derungskosten ist in der Revisionsbegrtindung nicht be-
riihrt. Auch durch den Zulassungsbeschlufl des erkennen-
don Senate ist die Revision zwar allgemein zugelassen,
in der hierfiir gegebenon Begriindung abexr zum Ausdruck
gebracht worden, daf die einer Entscheidung des Senats
bedilrfende grundsstzliche Rochtsfrage lediglich auf dem
Gebiet des Schadens im beruflichen Fortkommen zu finden




ist.

2. In der Sache selbst hingt die Entscheidung des Rechts-
streits davon ab, ob eine verfolgungsbedingte Benachteili-
gung im beruflichen Fortkommen im Sinne des § 64 Abs. 1
Satz 7 BEG nicht nur geringfiigig ist, wenn eine verfolgte
Prau, die im Zuge der Verfolgung aus einer unsclbstdndi-
gen Titigkeit vorzeitig ausscheiden muBte, die von ihr

fir kurze Zeit spiter geplente énderweifige selbstindige
Tdtigkeit aus Verfolgungsgriinden nicht aufnehmen konnie.

Auch das Berufungsgericht nimmt an, dal die Klid-
gerin im Sinne der §§ 64 Abs. ? Satz 1, 87 Abs. 1 BEG
durch Entlassung im privaten Diemst, nHmlich durch die
Kindigung bei ¥rau B im Mai 1933, in ihrem be-
ruflichen Fortkommen benachteiligt worden sei.

Zu Unrecht verneint es zunichst, daB die Voraus-
setzungen des § 87 Abs. ? BEG nicht erfilllt seien. Da
die4ﬁi£gerin als Jildin zu einem Personenkreis gehdr-
te, den in seinor Gesamtheit die nationalsozialistische
deutsohe Regierung und die NSDAP vom kulturellen und wirrt-
schaftlichen Leben Deutschlands ausguschlieBen beubsich-
tigten, gilt fiur sic gemiB § 64 Abs. 2 BEG die Vermutung,
da8 ihr Schaden im beruflichen Portkommen durch nationel-
sozialistische Gewaltmafnahmen verursacht worden ist. Ent-
gegen der Auffassung des Berufungagerichts ist diese Ver-
mutung nicht dadurch widerlegt, de8 Frau BEJP dcr
Kldgerin im Mai 1933 gokiindigt hat, weil sie melbst als

" Jidin alsbald nach dieaser Zeit aus Grinden der Rasse ihr

Geschéift aufgeben muBte. Ist ein Hidischer Arbeitnehmer

von einem Jiidischen Unternehmen infolge der Auswirkungen
des Boykotts entlasgen worden. so ist or nach der Recht~
sprechung des srkennenden Senats (Urteil vom 24. Oktober
1962 - IV ZR 131/62 -, R2V 1963, 119 Nr. 20) selbst in
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seinem beruflichen Fortkommen durch nationalsozialis-
tische GewaltimaBnahmen geschédigt worden. Hierbei ist
der Senat davon ausgegangen, daf Entschidigung wegen
Schadena im beruflichen Fortkommen auch flir Benachtei-
ligungen geleistet wird, die sich fiir den einzelnen
schon aus seiner Zugehbrigkeit zu einer als solche ver-
folgten Bevilkerungsgruppe ergeben, auch wenn er von
einer gegen ihn im besonderen. gerichteten MaBnahme nicht
betroffen war. Dieser.aus § 25 Abs. ? Satz © BErgG und
dem entsprechenden § 64 Abs. ! Satz ! BEG gbgeleitete
Grundsatz findet seine innere Rechtfertigung darin, daB
die nationalsozialistischen Gewalthaber mit ihren MaB-
nahmen, die auf dio Ausschaltung der Juden aus dem
Erwerbs- und Wirtschaftsleben gerichtet waren, den ganzen
jidischen Bevidlkerungsteil und jeden einzelnen Angeho~
rigen dieser Bevblkerungsgruppe, gleichgiiltig ob ex
sclbetéindig oder unselbstéindig erwerbstitig war, schié-
digen wollten. Deshulb sind entgegen der Ansicht des

" Berufungsgerichte die Vorawssetzungen des § 87 Abs. ?
BEG erfiillt. Ob die¢ Kligerin daneben ihren Anspruch
auf § 88 Nr. 4 oder 5 BEG stiltzen kénnte, kann dahin-
atehen. s
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treten, wenn es meint, der Kli#igarin sei durch die von
Prau B@IP ausgecprochene Klindigung pur ein geriug-
fligiger Schaden entstanden. Es iet davon auszugehen,
daf die THétigkeit der Klégerin im Gesch#é#ft und im Haus-~
hylt von Frau B- die Grundlege ihrer wirtschaft~ r

Dem Berufungsgericht ist auch nicht darin beizu- H

lichen Existeng bildete., Da sie aus dieser THtigkeit
verdringt wordon ist {§§ 92 Abs. ?, 76 Abs. 1 BEG),
kann der durch den Verlust des Arbeitsplatzes der Kli-
gorin erwachsene Schaden nur dann geringfiigig sein,
wenn sie nur vorlibergehend aus verfolgungsbedingten
Griinden aug dom ArbeitsprozeB ausgeschaltet worden ist.
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MaBgebend ist dafiir die Dauer des Entschiédigungszeitraums,
vio sich aus § 75 Abs. 1 in Verbindung mit § 92 Abs. i aal
orgibt. Der Entschiédigungszeitraum beginnt mit dem Ende der
Tatigkeit dor Kldgerin auf Grund des Arbeitsverhdlinisses

zu Prau BEEP- Er endet nach § 75 Abs. ? Satz ? aa0, so-
bald dic Verfolgte eine THtigksit aufgenommen hat, die ih:
eine ausreichende Lebensgrundlage bietet. Auderdem findet

er sein Ende, wie der erkemnende Senat in gtéindiger Recht-~
sprechung annimmt (IM Nr. 10, 30 zu § 75 BEG 1956 = RzW 1959,
126 Nr. 28, 1961, 121 Hp,18}y: wenn eine verfolgte berufs-
tdtige Frau durch Eheechlieﬁ&hg nachhaltig in Verhdltnisse
gelangt ist, in denen eine Ehefrau in der Regel einer beruf-
lichen THtigkeit nicht mehr nachgehioder in dem sie die
Mtglichkeit zu der filr eine Ehefrau {iblichen Erverbstéitig-
keit hat. Es kommt daher nicht darauf an, wie das Berufungs-
gericht meint, ob die von dem Ehemann beabsichtigte Be~
griindung eines Gesch¥fts in Egge durch VerfolgungsmaB- )
nahmen im Sinne des § 64 Abs. 1 Satz ! BEG vereitelt worden i
ist. Entscheidend ist nur, ob die Klidgerin durch ihre Ver-
heiratung eine Position erlangt hat, die den Entschiddigungs-~
zoitraum beondet hat. Unter diesem @Gesichtspunkt hat das
Berufungsgericht den von der Kligerin erhobenen Amspruch
nioht gepriift. Hiorbei wird zu beachten sein, dag die
wirtschaftliche Situation der Judem in Deutschland be- L
reits seit Beginn der nationalsoziulistischeu Gewaltherr- ?
schaft stark erschiittert war, so daB der Entschidigungs-
zeitraum nicht ohne weiteres auch dann als beendet anzu~ P
schon ist, wonn eine Verfolgto durch die BheschlieBung z
in anscheinend giinstige Verhdltnisse kommt, in denen eine :
Ehefrau in der Regel nicht mehr mitarbeitet. Demn dann fehlt =
6s gegebenenfalls ZIlir die Beendigung des Entschdédigungsgeit-
raums daran, daf diocse glinstige wirtschaftliche Stellung
nachhaltig war (Urteil des Senats vom 15. Januar 1964

- IV ZR 145/63 -}o
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Daneben wird auch zu priifen sein, ob hier nicht die
Vorschrift des § 9 Abs. 5 BEG anzuwendon ist, ob der Scha-
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den nicht auch ohne die Verfolgung entstanden widre. Dies

kbnntc dann der Fall sein, wenn die KlHgerin und ihr jetziger.
Ehemann schon 1932 beabsichtigt hitten, die Ehe miteinander
einzugehen, und die Kliégerin nach ihrer Eheschliefung auch ohne
die Verfolgung nicht weiter gearbeitet hétte. Auch in dieser
Richtung bederf der~Sachverhalt noch weiteror Aufklirung, ehe
Uber den von der KlHgerin erhobenen Anspruch abschliefSend ent-
schieden w&rden kenn, ’

I11.

Aus diesen Griinden ist das angefochtiene Urteil, soweit es
den Entsochédigungsanspruch wegén Schadens im beruflichen Fort-
kommen betrifft, aufzuhében'gﬁd die Sache zur snderveiten Ver-
handlung und Entscheidung; auch iiber die auBergerichtlichen Kos
ten der Revision, an das Berufungsgericht zurilckguverweisen.

Die Entscheidung iiber die Gebilhren- und Auslagenfreiheit
beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher = Raske Johannsen  Wwiiatenberg Dr. Loewenheim
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