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Verkiindet

am 18. November 1960
Heil, ap. Justizassistent
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

I m N amen d e 8 Volke s

In dem Entschadigungsrechtsstreit

des LandesBaden“Wﬁittemberg,

vertreten durch das Landesamt fiix die Wledergutmachung in
Freiburg/Brsg., Kaiser-Joseph-StraBe,

Beklagten und Revisionsklégers9

- ProzeBbevollmachtigter: Rechisanwalt Dr. . in
. G -

gegen

Peter Julius P — . C— Bld., VP
cr@i, CIIIIIIIIIVUSA9

Klager und nev;91onsbek1“guenr
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. in

L ¥

hat dexr IV, Zlv1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. November 1960 unier Mit-
wirkung des Senatspra31denben Ascher und der Bundesrichecer
Johannsen, Dr. v. Werner, Wilden und Dr. Loewenheim

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des Entschidigungssenats in Freiburg/Brsg. des Ober-
landesgerichts Karlsruhe vom 25. Februar 1960 aufge-
hoben., ' _

Die'Berufung des Kldgers gegen das Urteil dexr Ent-
schiadigungskammer des Landgerichts Freiburg/Brsg.
vom 12. Januar 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergebht gebiihren- und auslagenirci.

Die auBergerichtlichen Kosten der Berufung und dex

Revision ftrédgt der Kléger. *
VonRéchtS'wegen



Tathestand:

Der 1919 geboxrene Klager mute 1936 wegen seiner
jud ischen Abstammung aus der Untersekunda der Oberschule
in K@J® ausscheiden. Die angestrebte Ausbildung zum
Zahnarzt holte exr von 1940 bis 1947 in den USA nach und
wendete dafiir mindestens 3.617,50 US-Dollar auf. Die Mittel
beschaffie er sich durech Darlehen; die er seit September
1949 in Raten zuriickzahlte. '

Flir Schaden in der_Ausbildung hat ihm die Entscha-
digungsbendrde durch Vergleich 5.000 DM zugebilligh, den
Anspruch auf weitere 5.000 DM, den er sich vorbehalten
hattec, dagegen mit dexr Begriindung abgelehnt, bei der nrach
§ 11 Abs. 1 BEG gebotenen Umrechnung der Ausbildungskostien
verbleibe ein 5.000 DM uUbersteigender Betrag nicht. Dic
hiergegen erhobene Klage hat das Landgericht abgewiesen.
Das QOberlandesgericht hat ihxr statvgegeben. Mit der im
Berufungsurteil zugelassenen Revision verfolgt dags be-
klagte Land seinen Klageabweisungsantrag weitexr, Der
Klager hat sich vor demRevisionsgéI;cht nicht vexrtreton
lassen. ” '

Ents¢ h_;dun*s+rundg_
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Die Revision ist begriindet.
Das Oberlandesgericht nimmt zu der fiir die Entschei-

dung des Rechtsstreits ausschlaggebenden Frage, oD die von
einem Verfolgten fiir diefNachholung seiner Ausbildung im




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.PrINZ. g

Auslande vor der deutschen Wiahrungsreform in auslidndische;
Wahrung aufgewendeten Kosten gemdB § 11 Abs. 1 BEG ent-
sprechend dem Kurawexrt in Reichsmark 2zu berechnen und im

Verhéltnis 10 % 2 in Deutsche Mark umzustellen seien oder
ob der 1in auslanalscher Wahrung‘aufgewendete Betrag un-

mittelbar nach seinem Kurswert im Zeitpunkt der Entschei-
dung in Deutsche Mark umzurechnen sei, in einem von der
'SuanulgenRecntsprechung des Senats ‘abweichendon Sinne
Stellung. Es meint, die Erstattung von. Ausbhildungskosten
in auslandischer Wihrung unterliege nicht der Regelung
des § 11 Abs, 1 BEG.

Das Oberlandesgerichi verkennt nicht, daB der Wori-
laut und die Stdlungdes § 11 BEG fiir den Standpunkt des
erkennenaen Senats 9pre0he; es siehi aber dies als nicnv
entscheidend an, da der Sinn und Zweck der einschlagigen
Vorschriften und deren‘Entstehungsgeschlchte den Stand-
punkt des Bundesgerichtshofs nicht rechtfertige . Der Um-
stand, daB § 11 BEG keine einfache wahrungsrechiliche
Unstellungsvorschrift sei, sondern die Grundlage fir die
‘Berechnung aller Schdden von Verfolglen an Eigentum und
Vermogen bilde, zwinge nicht{ zur Anwendung dieser Vor-
schrift auch in den Fdllen, in denen Aufwendungen in aus-
lédndischer Wihrung zu erstatten seien. Es bestehe kein
Grund dafiir, derartige vor der Weéhrungsumstellung ent-
standene Aufwendungen nur zu 1/5 des fiir die Zeit nach
demJWahrungSStlchtag Zu lelstenden‘Betrages zu ersetzen,
Die dem.Grundgedanken des § 9 Abs. 5 BEG entsprechende,
‘der allgemeinen Abwerbung dor Entschadlgungsanspruche
durch § 11 BEG-zugrundellegendeErwagung des (Gesetzgcovers, @&
dafl die Geschadlgten sich ihr Vermogen wegen des Vexrfallcs |

der Relchsmarkwahrung auch ohne die Verfolgung nicht voll
hitten erhalten konnen, scheitexre vorliegendenfalls daran;
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daB die Aufwendungen ohne die Verfolgung nicht entstan-
den wdren. Wie in § 57 Abs. 2 BEG fiir die Auswanderungs-
kosten, so sei auch in § 116 Abs. 1 Satz 3 BEG fiir die
Entschddigung annehmbar, die

Ausbildungskosten nur eine
den Wert des in fremder Wahrung aufgewendeten Betrages

nach dem Kurs dieser W&ahrung im Zeltpunkt der Entschecidung

vergiite und dem Geschddigten daaurch die Viiedexrbeschaifung

des ~ erfahrungsgemédf hdufig von dritter Seite geliehenen -
Devisenbetrages ermdgliche.

Selbst bei Anwendung des § 11 BEG bestiinden aber
gegen eine UmrechnungOderAuabildungskqsten des Klagers

in Reichsmark Bedenken, weil der Ki&ger diese wenn auch

- vor dem Wiahrungsstichtag mit Hilfe von Darlehen bvestritie-

nen Betrdge erst nach diesem Zeitpunkt aus eigenen liticln

Auruckgezahlt, erst dadurch also dex Schaden sich in vollem.'

Umifange autf ihn ausgew1rkt habe .

e

Die hiergegen gerlchteten Angrlffe der Revision
haben im Ergebnls Erfolg '

l. Es kann dahingestellt bleiben, ob der von dem
Kléger*erhobeneAnSPruéh nicht schon daran scheitern niite.
daB nur die Aufwendungen beriicksichtigt werden kdnnen, dic
durch die Nachholung der vorberuflichen Ausbildung cni-
standen sind, und daB zu diesen Aufwendungen nicht auch
ohne die Verfolgung*entstandeneaUnterhaltungskosten ge -
horen (vgl. die Entscheidungen des Senats IM Nr. 12 zu
§ 115 BEG 1956 = RzW 1959, 472 Nr. 26; RzW 1960, 2lo
Nr. 17; IM Nx. 5 zu § 116 BEG 1956 = RzW 1959, 267 Nr. 29),
so daB sich fiir dleﬂBerechnung der Entschiddigung ein
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- goringerer Ausgangsbetrag an Aufwendungen des Klégers
- ergebe, als ex dem Urteil des Oberlandesgerichts zugrunde-
liegt. Denn in jedem Falle ist im Ergebnis der Auffassung

der Revision ﬁber die Berechnung der vor dexr Wdahrungsre-

form.ln auslandlscheI‘Wahrung aufgewendeten Ausbildungs-
kosten zuzustimmen. Diese Auffassung deckt gich mit dex
stdndigen Bechtsprechung des Senats.

2. Nach dieser Rechtsprechung (vgl. die Entschei -
dungen IM Nr. 2 zu § 11 BEG 1956 = RzW 1959, 181 Nr. 35;
IM Nr. 7 zu'§ 11 BEG 1956 = RzW 1960, 34 Nr. 27; RzW 1960,
167 Nr. 24) sind Ausbildungskosten, die in der Zeit vor
der WahrungsrefOrm in auslandlscher Wahrung aufgewendet
worden sind, in Reichsmark zu berechnen und im Vernditinis
10 ¢+ 2 in Deutsche Mark umzurechnen. Diesen Standpunkt hat
dexr Senat wiederholt eingehend begrindet und sich mit ab-
weichenden Auffassungen im Schrifttum dabei ausfiihrlich
auseinandergesetzt (vgl. aaO) Letzteres ist nochmals be-
sonders in der von demangefochtenen Urtell nicht berick-
sichtigten Entscheldung vom 16. Dezember 1959 - IV ZR
168/59 ~ (RzW 1960, 167 Nr. 24) geschehen. Wie hier im
einzelnen dargelegt, 8ind unterx Geldanspriuchen 1.5. des
§ 11 BEG nicht Schadensersatzanspriiche i.S. des biirger-
lichen Rechts, soﬁdern,die auf Geld gerichteten.AnsPrﬁche
zu vergtehen, die das BEG als Entschadigung gewdhrt. 0Ob
daher dereinem.Vérfolgten3durch nationalsozialistische
*Verfolgungsmaﬁnahmen entstandene Schaden, insbesondere
die Aufwendungen fiir die Nachholung einer Ausbildung,
durch Verlust von Werten entstanden ist, die nichi von
der Entwertung . derx Reichsmark betroffen worden sind, ins-
besondere von solchen in einer auslindischen Wahrung,
ist, soweit das BEG nicht auwadriicklich etwas Gegenteiliges
bestimmt, fiir die Anwendung des § 11 BEG unegheblich. Wio




vom Senat in diesem Zusammenhange hervorgehoben (asQ’

S. 167, rechtelspalte), 1la8t aich kein Grund dafir nennen,
*einem-Verfolgten, der vor der Wdhrungsreform seine Aus-
bildung im Auslande nachgeholt hat, das Finffache von dem
zuzubilligen, was ein Geschadigter erhdlt, der seine Aus-~
bildung in derselben Zeit im Inland mit sachlich gleichen
Aufwand nachgeholt hat. %u beriicksichtigen ist auch,
worauf zwar wiederholt hingewiesen,'was aber im Hinblick
auf die Ausfﬁhrqhgen des QOberlandesgerichts nochmals be-
sonders zu betonen ist, da das BEG, wenn e8 die allgemeine
Vorschrift des § 11 BEG nicht anggwendet haben will, dies
ausdriicklich als Ausnahme anordnet, wie 2z.B. in § 57 BEG
1ir Auswanderungsschiaaen, und daB etwas derartiges fir
Berufsschiden, einschlieBlich der Ausbildungsschéden,
nicht geschehen ist. Wegen weiterer Einzelheiten der Be-
griindung kann zur Vermeiduﬁg von Wiedexholungen auf die

veroffentlichiten Entscheidungen des Senats verwiesen werden.
Die Ausfilhrungen des angefochtenen Urteils geben dem Senat
nach alledem keine Veranlassung zur Knd;rung'seines in
sténdiger Rechisprechung vertretenen Standpunktis.

2o Rechtsirrig‘ist'auch die Auffassung des angefoch-
tenen Urteils, die Anwendung des § 11 BEG scheitere daran,
daBl dexr Klager die vor der Wahrungsreform mit Darlenens-
mitteln bestrittenen Aufwendungsbetrige exrst nach der
Wahrungsstichtag an seine Gldubiger zurlickgezahlti und
hierdurch erst den eigentlichen Schaden erlitten habe.
Abgesehen davon, da8 durch die Eingehung dexr Darlehens-
schuld und die Verausgabung der erhaltenen Darlehensmiitel
das in der Aufwendung liegende Vermogensopfer des Kldgors
in vollem Umfange bereits vor dem'Wéhrungsstichtag erbracht
worden ist, weist die Revision zutreffend daraufhin, daB
auch die Ausbildung des Kléadgers vor diesem Zeitpunkt ab-
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geschlossen, der Geldanspruch im Sinne des § 11 BEG
also damals bereits entstanden war.

IIT,
Aus diesen Griinden ist das Urteil des Oberlandes-

gerichts aufzuheben und die Berufung des Kligers gegen
das landgerichtliche Urteil zuriickzuweisen.

| DiQ Kbstenentséheidung beruht auf den §§ 209 Abs. 1,
225 Abso . l BEG’, §§ 91’ 97 AbSa" 1 ZPOa

~ Ascher Johannsen v, Werner

Wildem = = =  Dr, Loewenheim
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