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Verkﬁndet

am 2., Dezember 1959

Schorm,

Justizangestellter

als Urkundsbeamtexr
der Geschiaftsstelle

Im Nam en K es Vol k.e;s_

1n dem Entschédigungsrechtsstreit

der Freien un&‘HaﬁSeqtadt H‘é mbureg, vertreten durch
die Sozialbehdrde =~ Amt fiir Wledevgutmachunv ~ in Hamourg 36,
Drehbahn 54, | o '

Beklagtev und Revisionsklidgerin,

- Droveﬁbevollmachtlgter Rechtsanwalt or. GHED. G -

gegen

Frau Regina K — geb HE—Vve ., VD,
D-Holland |

- onzeﬁne»rollmao‘lblgte- Rechcsanwalte Dr. ,
: Frogeny FETE ond o '

Klagerwn und Revisionsbeklagte,

han der TV ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miindliche
Ve*“andlang vou 2(. November 1959 unter MltW1rkung des Senats-

[,pra31denten Ascher und der Bundesrlchter Raske, Johannsen,
Dr. Vs Werner und Maaﬁ : o

fiix ReCh‘t erk am’\‘t, '

Das Urteil des 9. Zivilsenats des Hanseatischen
- Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 1. April 1959 wird
- aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
' der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sgn;;. o :
o ‘Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Iafbestand:

Die Klédgerin ist die Witwe und Alleinerbin des 1948 ver-
storbenen Hausmaklers Siegfried K@NM®. Dieser war Jude und
Mitinhaber der offenen Handelsgesellschaft Adolf KENENEN. ciner
Hausmaklerfirmao Sein Anteil an dem Unternehmen betrug 60 %.
lieben ihm war noch sein am 1. April 1949 verstorbener Sohn
hdolph Siegfried KGR nit 40 % beteiligt. Alleinerbin nach
Adolph Siegfried KENNNE ist dessen Witwe.

Am 8. Juli 1938 wurde dem Erblasser die Avéubung'SEine*

31, YONY SIOMUIE]

&ausmaklertablgkelt wegen seiner 3ud1schen Abstammung unter-

|

sagt, Er wanderte ﬁarau?hln im Jahre 1939 nach England aus.
Tie Firma Adolf K|IIII| wurde im Februar ]939 im Handelsre—
vl%uer geloschUQ,_ﬂ

SUN[UIWIESS[I9)I ) I9p

Die neklabte nat der &lagerln ais Entschadlgung wegen
Schadens im be*ufllchen Forbkommen 1hres Ehemarmes im Wege
e1nes,VergJe10hs einen Betrag von 12.000 DM gewihrt. Als Ent-

adlgung fiir den Verlust des good will des Hausmakleruntor~
nehmens bew1111§%e die Behiagte der Kldgerin nach Binholung
elnes thachtens des , chaftsvru;ers Busch m1t Bescheld
vom 2., November 1957 e”nen Betrag vor 4., 200 DM. Gegen die-
sen Beqcheld flchtet 51ch die am 25. Janvar. 1958 bei Ge-
'rvchf elngegangeae Klage, mit der d*e Klagerln @ine Erho-
'“hang der fur den gooﬁ wlli aw zahlenden Entschadlgung be~

OYIN JJ eLY §§ Yoeu Yuequajed S[e puls

1ZInyosag

__,v 'm0g1¢cherwe*se ;ur die Errechnung des Gescna;tswerted
 eJneQ ﬂanae+sunternenmens passe, jedoch fir dle Pirma eines
Hausmaklers ungeeignet sei. Bei einem in den Jahren 1930
~ bis 1933 erzislten Darchschplttseﬁnkommen von 25.000 RM
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jéhrlich belaufe sich déf riehtige Pirmenwert auf mindesten
70.000 RM. Dabel sei noch nicht einmal bericksichtigt, daB
es sich in den Jahren von 1930 bis 1932 um Krisenjahre ge-
handelt. habe und das Unternehmen wegen seiner judischen In-
QAZ

habexr an den wirtschaftlichen Aufschwung der Jshre ab 1933
nicht mehr habe teilnehmen kdnnen. . .

Die nach § 11 BEG vorzunehmende Umstellung des mit
790,000 RM anzusetzenden Firmenwertes ergebe einen Betrag
.. von 14.000 DM. Der guf den Erblasser entfallende Anteil
von 60.% belaufe sich somit auf 8.400 DM. Unter Beriick-
:1cht1gunﬂ‘deb von der Beklagten mit dem angefochtenen |
~ Bescheid zuerkannten Beufages von 4.200 DM hat die Kligerin
beantragu, _ '

die Beklagte mu ~e’ru-r'fe11en, an sie 4,200 DM zu

zanTeno‘zN.f Con R

»_Dle Beklagte hat beanuragt

fdle ilage abzuwelsenr,‘

ﬁ'ﬁat-éie Klagé,abg£Wieseno

*Dle7k 4g rln hat gegen d1eses Uruev1 Berufung elnge—
1egt uad 2o an.ragu, das angezochtene Uruell Zu andern und

~ aie Beklagte zu werurtnllen,g

;'an dle offene Isanaelsgesellsc:ﬂalt Adoh‘.’ K-
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hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, an die
Klagerin 4.200 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat. beantragt

die Beruf fung der Klager¢n zuruckzuwelsen,

Die Klégefin'hat vorgetragen, das Einkommen- des Erb-
lassers fiir die Jahre 1930 bis 1938 habe durchschnittlich
17.000 RH betragen. Der Ertragswert der Hausmaklerfirma
habe daher etwa bei 28.000 RM jihrlich gelegen. Hiervon .
sei der kalkulatorische Unternehmerlohn mit jéhrlich 5.700
DM abzusetzen. Unter Berilicksichtigung der Berechnunosmethode
von Hartmann ergebe sich aus der in ihrer Berufungsbegriin-
dungsschrift substantiiert dargelegten Berechnungsmethode
ein Geschidftswert flir das Unternehmen Vvon 156.000 RM. Der
auf den Erblasser entfallende Anteil betrage unter Beriick-
sichtigung der Umrechnung des § 11 BEG 18,720 DM. Dieser
Betrag liege somit erheblich iiber der von ihr beantragten
Entschidigung.

Die Beklagte hat erwidert, sie sei in ihrer Praxis
dazu ubergegangen, in Fédllen der vorliegenden Art den good
will gemiB den Grundsatzen ihrer Anordnung Nr. 113 A vom
28, MErgz 19R8 zZu berechnenu Dieger Berechnungsmethode habe
sich auch dey Gutachter BUsCh angeschlossen° Der good will
fiir ein frei berufllches Uhternehmen, wie das des Erblassers
der Klagerln,;sei,hicrnaCh wie folgt zu berechnen:

Loruhschnltteelnkommen abzugllch Unternehmerloh'”“* 
gOOd Wlll ’

Als Unternehmerlohn miiBten mindestens die Betridge ein-
gesetzt werden, die sich aus den Anlagen 2 und 3 der 3. DV-BEG
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ergédben, Bei Einstufung des Erblassers in die vergleichbare
Beamtengruppe des hoheren Dienstes und unter Berilicksichtigung
seines Lebensalters im Zeitpunkt der Verfolgung sei als Un-
ternehmErlohn ein Betrag von 12.600 RM einzusetzen. Bei Zu-
grundlegung eines Durchschnittseinkommens fiir die Zeit von
1930 bis 1937 in Hohe von 111.400 RM ergebe sich ein Jabres-
qurchschnittseinkommen von 13.925 RM. Setze man hiervon den
Unternehmerlohn von 12.6Q0 RM ab, ergebe sich ein Betrag
von 1.325 RM. Dieser Betrsg.sei gemdB § 11 BEG auf 265 DM
vmzustellen. Im Hinblick auf das Ansehen und das Alter der
© Pirma sei es gerechtfertigtg'diesen Betrag mit 4 zu multi--
,pliziereng»um den'Wertvdesfentﬁohédigungsféhigen gobd will
festzusetzen. Die Klégerin wilirde mithin auf Grund der jetzt
von der Beklagten angewandten Berechnungsmethode bedeutend
weniger erhaluena.aWS sie in uen angefo htenen Besche}d _
zugesprochen bekommen habeo- ' o

-v[D Oberlanae gerlcht hau dle Bek¢agbe Vﬂrurtellt, an
die offene Handelqgeseilccnafb Admf K_ln Ligquidation,

g ale Klagerln?

2, Frau J@hamza K_ geb L-

-}f?fImfﬁbrigbnfhéi5633ﬁiefKlagé abgewiesenp

= Daé{@ﬁé? "querwcpt hat die Rewlslon zugelassen.,
7D+e'Beklag%é'ﬁatr1ev1swon elngelegt Sie- verfolgt ihren o
auf Klagabwelsung gerlchceuen Antrag weiter. Die Klagerlp
hat beanuragt dle ReV1s;on zuriickzuweisen,
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. -

I. Das angefochtene Urteil mu8 aufgeholien werden, weil das
Berufungsgericht nicht geprift hat, ob die Klégerin berech-
tigt ist, den von ihr verfolgten Anspruch geltend zu machen.
Per Anspruch fir den Verlust des Pirmenweris einer offenen
Handelsgesellschaft steht dieser Gesellschaft zu. Die aufge-
16ste und im Handelsregister geldschte Gesellschaft besteht,
sowelt sie Glaubigerin“dieses Anspruchs ist, noch als Liqui-
dationsgesellischaft fort. '

Sofern im Gééellsehaftsvertrag oder durch Beschlufl der
Gesellschaft nichts anderes bestimmt ist, sind sémtliche Ge-
sellschafter nach § 146 HGB J.,lquldatoren° ‘Wach § 150 HGB kon-
nen sie die zur quu1da+woq erforderlichen Handlungen -grund-
atzllch nvr gemelnsam vornehmeno»

DaS Berufungsgerlcht muB aof Grund der neven mundll—
chen Verhandlung priifen, ob abweichend . von § 146 HGB die Kla-
gerin allelnlge nlquldatorln ist oder ob sie durch die an-—
‘deren hlqu1dauoren ermachtlgu worden ist, den Ansprucn im
e genen YNamen fiir die Gesellschaft geltend zu machen. Diese
ch+1gun ist jedoch gemaB dem entsprechend anzuwendenden
-BEG nur wirksam, wenn sie von der Entscnadlgurgsbehor—
de ge nebmlgt worden ist. Diese Bestlmmung dient dem Schutz
des Verfolgten. Sie s01l verhiiten, daB er durch uniiberlegte
Rech gescha te seine Rechte verliert. Im Interesse der Ver—

.:/n {j‘ 1

folgten missen Tnkasso- ~Zessionen und E1n21ehungsevmacht1—
gungen dengelben Beschrinkungen wie die Abtretung wnterlie~
gen. Die der KTagerln erteilte Ermichtigung ist, solange
die bntsnhadlsung beporde die Genehmlgung nicht versagt
hat@‘Swaebend onw1rksamo_’

fet
R
v A
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Sollte die Kldgerin nicht berechtigt sein, den Anspruch
der Gesellschaft geltend zu machen. dann kOnnte entsprechend
ihrem Hilfsantrag nur erkannt werden, wenn ihr der in dem
Hilfsantrag angegebene Teil des Anspruchs von der Gesell-
schaft rechtswirksam abgetreten worden wire.

IT. Das Berufungsgericht haﬁ zutreffend angenommen, daB”als
enitschddigungsfidhiger good will dexr Wert angenommen werden
mﬁsseg der sich bel einer Verauﬁerung des Unternehmens im
Zeitpunkt des Beginns der Verfolgung fiir den Erwerber erge—
ben hi#tte. Das gilt allgemein fiir die Berechnung des good
will®s jedes Unternehmens und auch fiir die Berechnung des
good willt's der Praxis eines freiberuflich Tatlgeno Nach
einer hiervon abwelcbenden Ansicht kommt es darauf en, fest-
zustellen, welchen Wert das Unternehmen fir den verfolgten
blsherlgen Inhaber genabt hacte, wenn er unbehindert durch
Verfolgungen weiter im Besitz des Jnue rnehmens geblleoen
wére und nach seinen persdnlichen Verhdlinissen seine Ar—'

: beitskraff weiter in diesem Unternehmen hétte nutzen kin-
nen (Mtller NJW 1957, 12703 Callmann RzW 1958, 1; Voit ReW
1958, 16 Grabenhorst RzW 1958, 3A3 nlch ganz klar Bres-
v_laue“ RzW 1959 3463 0LG Bremen sz 1958, 189). Die Ver—

_ treter alese” Anslcht gehen dabel von der 1rr1gen Ans1chu

" aus, daB die fntschaalgung fir den Verlust des good will
 e1nen Ausg7e¢ch aafur sohaLfen soll, daB der Verfolgte

die Mogllchkelt verloren hat, seleu seéin Unternehmen oder
seine Praxis weiter nutubrlngend zu be‘cre:Lbena S8ie beriick-
sxchtlgen nicht, daB er bereﬁts nach den §$ 64 ff BEG fiir
aen erlltbenen Schaden 1m berufllchen und w1rtschaft110hen

ci
ferB
Q

‘Forukommen entschadlgu erdo ‘Bie beruokswchtlgen ferner.
?-nlchy,;daﬁ nacn § 56 BEG elne Entschadlgung fiir den Verlvst

 €1n Bestandtell des Vermoge 18 des Verfolgten ist,
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Der Senat hat bereits in seinem IM BEG § 56 Nr. 1 verdsffenti-
lichten Urteil ausgefithrt, daB zum Vermégen nur diejenigen
' Giiter und Chancen gehoren, die sich in irgendeiner Weise in
der heutigen Wirtschaftsordnung als Gegenstand des Vermbgens-
rerkehrs avswerten lassen. Es werden daher in diesem Urteil
als Paktoren fir die Bildung des good will diejenigen Chancen
und Eigenschaften einer Praxis beriicksichtigt, die von der
bisherigen Person des Praxisinhabers geldst; auf einen Nach-
folger lUbertragen und von diesem ausgewertet werden konnen.
In dem LM BEG § 56 Nr. 10 verdffentiichten Urteil hat der
Senat dargelegt, daB die WMoglichkeit, das Gut als Gegensteand
des Wirtschaftsverkehrs auszuwerten, ein wesentliches Merk-
wal fir einen Vermdgensgegenstand sel,'daﬁ Vermdgen grund-
sdtzlich nur Gliter umfassen konne, deren Bestand an sich
vnabhéngig sei von der Existenz der Person, die Inhaber
dieses Vermidgens sei. Der Ruf, den eine im Erwerbs~ und
Wirtschaftsleben tdtige Person genieBe, sei daher nicht als
VermOgensgegensivand anzusehen. Er kdnne wohl dazu beitra—
gen, einen good will zu begriinden, bilde aber selbst keinen
Teil hiervon. Der Wert, den die Chance fiir einen Unterneh-
mer habe, das voh ihﬁvﬁetriebene Unternehmen in derselben
Weise weiter zu betrelben und auch kiinftig dieselben oder
1nhere GeW1nne AV er51elen, konne. sich mehr oder weniger
welt auf;den Ruf des Inhabers des Unternehmens grilinden.
Dieser Wert sei dann mehr als der good will,

Dle Ermltmlung des good w111 S oder Tlrmenwerts ge—*
Featwellungenc Sie WSu im wesentllchen eine Aufgabe des
Richters der Tatsachen;nstanz, Der Wert kann, wie das Be~
“rufungsgericht zutreffend bemerkt, nicht genau berechnet,
 sonderir muB nach § 287 ZPO geschétzt werden. - '

Die Befugnis des Berufungsgerichts, diesen Wert selbst
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festzustellen, wird zwar nicht, wie die Revision annimmt,
durch §§ 191 Abs. 2, 211 BEG eingeengt. Soweit die Entschii-
- digungsbehtrde die HOhe eines Schadens nach § 287 schitzt,
trifft sie keine Ermessensentscheidung i.S. des § 211 BEG,
Asondern.éine_Tatsachenfeststellungo Diese ist flir die Ent~
schédigungsgeriChte ebensowenig bindend wie eine Tatsachen-
feststellung, die von der Entschidigungsbehdrde nach den

n § 191 Abs. 1 BEG aufgefithrien Beweisregeln getroffen
ist. Da zwischen den nach § 191 Abs. 1 urnd Abs. 2 zu tref-
fenden Feststellungen kein wesensmifiiger Unterschied be-
steht, kann auf die nach § 191 Abs. 2 BEG zu treffenden
Feststellungen der § 211 BEG auch nicht sinngem#B ange—~
wandt-werdén,f E ' |

Das Revisionsgericht ist jedoch in der Lage, nachzu-
priifen, ob das Berufungsgericht die Grenzen des ihm in
' § 287 ZPO eingerdumten Ermessens lberschritten hat. Um ihm
dieses zu ermdglichen, muB das Berufungsgericht in den
Urteilsgrinden die leitenden Griinde fir die Schétzung und E
die fiir die Berechnung mafgebenden Tatsachen mitteilen.

‘In der mlssenschaft werden verschiedene Nebhoden fur

dle Berechnung des Firmenwerts angewendet. Dem Richter der P
4*«

Tausavhenlnstanz ist es Uberiassen, zu entscheiden, welche
liethade im einzelnen Fall zu dem brauchbarsten Ergebnis
filhrt., Das Revisionsgericht kann ihm diese Aufgabe nicht
abnehmen, Geprﬁft werden kann jedoch, ob bei der ange-
wandten Methode diejenigen Grundsdtze berlicksichtigt
sind; deren Beachtung das Entschéddigungsrecht gebietet.
yierbei ist besonders zw beachten, daB die Entschédigung
fiir den Verlust des Firmenwerts nicht dazu fihren darf,
daB der Verfolgte wegen ein und desselben Verlustes dop-
pelt entschidigt wird. |
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Wenn béi der Er mlttlung des PFirmenwerts von dem Ertrags-
wert ausgﬂgangen wird, mu bei der Befechnung dieses Wertes
yon dem Reingewinn auch der Betrag des Unternehmerlohns ab-
gesetzt werdenp Das-besagen die allgemein anerkannten Grund-
sitze der Betriebswirtschaftslehre (vgl. Schmalenbach/Bauer,
Die Beteiligungsfinanziérung 1954 S. 41). Dieser Grundsaiz
folgt aus der ﬁberlegungy déﬁ der Erwerber éines Unterneh~
mens grundqétzlich aur bereit ist, ein Entgelt fiir diejeni-~
gen Werte zu leisten, die er selbst nutzbringend verwerten
kann. Er ist in der Regel nlcht bere1t den friheren Inha-
ber des Betrlebs dafilr zu entschddigen, dal dieser auf die
Nutzunv seiner Arbeltskraft in dem Betrieb verzichtet. Der
good will stellL fiir ihn nur insoweit einen nutzbringenden
VermSgenswert darﬂ als dleser ihn 1n dle Lage versetzt
hohere Elnmunfue zu ev21e1en, als er sie durch die bloBe
Verwertung Selﬂe” }rbeltskraft bei dbr Fuhrung eines sol—
chen Betrlebs normalerwelse erzwelen wurdeo '

“Als Uﬂtevnehmerlohp muB daher von dem Reingewinn grund-
qatzlich mlndestens1der Betrag aogezogen werden, den ein
Angestellter im Zeitpuhkt der angehommenén VerduBerung des
‘Betrvebs ubllcherW°1se als Vergucung erhalten hatne, wenn
das Unternehmen von 1hm so gefihrt worden wire, W1e es der
Lnterrehmer ge;uhvt hat. Sowewt das Unternehmen ven elner
offenen handelsgesellschaxn betrieben wird, ist ein Unter-
nehmexriohn fur jeden der geschiftsfihrenden Gesellschafter
abzusetzen. Bei der Bereunnung des Wertes des gooed will,
 der nach § 56 BEG gu entschadlgen ist, m8 der Betrag des
Unternehmerlohns von dem Welngew1nn auch um des W1ll°n ah-
 gezogen werden, weil der Verfolgte aafu dad er infolge
der gegen ihn gerlchteten Verfolgung seinen Unternehmer—
1lohn verloren hat, bereits nach §§ 6{ffvaEG entschadigt
‘wird. Wirde der Unternenmerlohn nicht vom Reingewinn ab—

., T
Yy
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gezogen, dann wirde der Verfolgte fir ein und denselben Scha-
den doppelt entschidigt. Das entspricht nicht den Grundsédtzen
des Entschddigungsrechts, wie insbesondere § 60 BEG zeigt.
Mit Riicksicht darauf, daB der Verfolgte nach §§ 64 ff BEG

fiir den Schaden im beruflichen und wirtschafitlichen Fori-
kommen entschiadigt wird, muf als Unternehmerlohn mindestens
der‘Betrag.éingesetzt werden, der bel der Festsetzung der

Entschadigung fiir diesen Schaden als Einkommen des vergleich-
baren Beamten angenommenvworden,ist oder angenommen werden
muB. Der abzusetzende Unternehmerlohn kann und wird hEufig
iber diesem Einkommen liegen.

B Naéhgeprﬁft werden kann ferner, ob das Berufungsge-
richt bei seinen Uberlegungen gegen die Denkgesetze ver-
stoBen hat, insbesondere auch, ob es ein eingeholtes Sach-
vefSténdiﬂengutachben richtig verstanden oder ob es sich

diesem Gutachten;aggeschlossen oder es verworfen hat, weil
es in einem flr seine Beurteilung mafBgebenden Punkt eine
falsche Vorstellung von dem Inhalt des Gutachtens gehabt "
hab° i | R

‘ Das Berufungsgerlcht ‘hat 81ch dem Gutachten des Sach~

verstandlgen nich® angeschlosseno Die Aasfuhrungen des Be—‘
| 'u*ungsgerlchts 7 digsem Gutachten zelgen, daB das Beru-
*ungqgerlcht aas thachten in elnem e”helechen Punkt falsch
verstanden hat. Das Bewufungsgerlchn nimmt zZu Ubrecht an,
daB der Sachversﬁdnalge drei- Soark voneinander abwelcnende
Weﬂte fu% den good. W1ll angenommen habe. In Wahrheit hat
der Sachvevsuandlge nur Zwel . vonewnander abweichende Werte
B anvegeben° Unter Nr. 14 seines Gutachtens hat der Sach-
verstandlge nicht den good will selbst errechnet, sondern
als HilfsgroBe fiir die Errechnung dieses Werts Ertragswert
und Substanzwert addiert. Den good will hat er unter Nr. 15
als das arithmetische Mittel dieser Summe abziiglich des
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SubStanzwerts mit 21.500 RM angegeben. Zutreffend ist aller--
dings, daB der Sachverstindige unter Nr. 16 den Betrag von
35,000 RIf als angemessenen Wert des good will's genannt

hat. Sein Gutachten enthidlt in der Tat keine widerspruchs-
freie Begrindung dafiir, warum dieser Betrag angemessen ist.

Das MiBverstdndnis des Berufungsgerichts ist jedoch
flir die von ihm vorgenommene Schédtzung vnerheblich. Denn
das Berufungsgericht hat auf Seite 11 seines Urteils all-
gemein ausgefihrt, daB der good w11¢ des Unternshmens eines
Hausmaklers nach anderen als den vom Sachverstandlgen ange-
fithrten Grundséizen,; nadmlich nach denjenigen zu berechnen
seli, die nach Ansicht des Eerufungsgerichts filr die Ermitt-
lung des good will der Praxis elnes Iwelberufllch Tatlgev
gelten.

;Dleee Ausluhrungen ver3uoBen gegen § 287 7?0 Denn dd?“
fir, daB der good W111 der offenen handelsgesellschaft hﬂer
nach a nderen GrundSatzen berechnet werdenﬂmQB slg der good
will anderer kaufﬁénniSchéw'o&er gewérblichev Uﬂternehmun~
gen, hat das Bervfungsgerlcht keine Begriindung gegeben°
Der HanEIS in dem Urté*l das die Laulgkelt elnes Haus—
maklers we1t mehr als dle elnes kaufminnischen Unternea~
mens xon der Personllchkewt des ‘Inhabers abhéngig Sely ist
- nur ewn ganz allgemelnerq der kewne Begrundung enthalto

Bei Jleleﬂ kaufmannlschen und gewerbllchen Betrlehep kann
die Hohe des GeWinns erhe011ch von der ?ersonllcnkelt des
'Unteﬂnehmers abhangen° Andererselts braucht die Hohe des
Gew*nns aus dem Gewevbe aes ﬁausmaklers nlcht wesentlich
von der Person1lchkeLt der Gesel lschafter abhdngig gewesen
zu gein. Es kann sein, dae der Beurleb so organisiert und
auzgebaut war, daB die personllchen Vernaltnlsse der Ge-
sellschafter und ihre persdnlichen Bez1ehungen fiir die HOhe
des Gewinns kelne entscheidende Rolle spielten.




: ,des Unuevnehmens der Praxis oder der Gesellschaft dar—
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Es geht nicht an, als Wert des good will; wie es das
Berufungsgericht getan hat, einfach einen.Betrag anzunehmen,
der ein Vielfaches des erzielten Reingewinns darstelld. Schon
nach den allgemein anerkannten Grundsdtzen der Betriebswirt-
schaftslehre ist dieses Verfahren, den Wert des good will's
zu berechnen, das'grbbste und schlechteste. Nach Miiller (NJW
19579;1270) hat zwar die Bundesrechtsanwaltskammer diese
Methode fiir die Berechnung des Werts des good will's einer
anwaltspraxis empfohien. Es kann hier nicht entschieden wer-
den, ob die Methode fiir die Berechnung des Werts des good
will?s in Entschédigungsverfahren ﬁberhaupt unbrauchbar
ist. Jedenfalls muf auch bei dieser Methode beachtet wer-

den, daB eine Entschidigung fiir den Verlust des good will
nach § 56 BEG nur insoweit zu 1ei§ten‘ist, als dieser sich
im Wirtschaftsverkehr als Vermogenswert darstellt und als
auch der Verfolgte durch den_Verluét‘diesesHWertes geschéd-
digt worden ist. Es ist dabel zu beachten, daf awch der | ‘
Xeriolgten der ;rewberbfllch tatlg gewesen Wsty fir den |
Schaden, den er 1n seinem beruflichen und wirtschaftlichen
Fortkommen erllyuen hat, bereits nach §§ 64 ff BEG entschi-
digtlwird° Er darf nach dem Gesetz, wie oben aargelegu Fir
censelben Schaden nvchu doppelt entschidigt werden. éus
dﬂesem Grunde muﬁ 1n geaem Fall, auch wenn de“ Wert des

. good w111 durch Vevv1e1fachung des erz1elteﬂ Gew1nns er—-
 rechn°t werden soll von diesem vuv0r der Betrag abg
‘getst uverden7 der sich als Unternehmerlohn ges Inhqbers:

_stellt° uur der 31ch hierbvei ergebende Dlifefenzne*rag

- kann elnen AnhaTt dafir geben, ob und in welcher H6he ein
“eood w111 besteht der nach § 56 BEG entschadigt weﬂden
»kann Je mehr die Hoha des erzlelten Gewinns von den be-
qonderen oersonllchen F&h 1gke1ten des Inhabers des Unter-
,;nehmen“ oder der PTaKIS von seinem Ruf und seinem Ansehen
"ab_hangt, desto ge‘r;_n_g_e_r wblrd der Wert des nach § 56 BEG
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entschddigungsfihigen good will's sein. Palls der erzielte
Gewinn nur wegen dieser persétnlichen Fahigkeiten des Inha-
bers den normslen Unternehmerlohn ilibersteigt, ist in der
Regel kein enhtschddigungsféhiger good will vorhanden. Die-
ser Umstand wird insbesondere in den von liiller aa0Q wieder-
gegebenen Empfehlungén der Bundesrechtsanwaliskammer nicht
beriicksichtigt.

Wegen dieser VerstdBe gegen § 287 ZPO muBte des ange- .
fochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstrsit an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden. |

Ascher Raske Johannsen v.Werner Bundesrichter
MzafB ist wegen
Krankheit ver-
hindert zu un-
terschreiben.

Ascher




