Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetzs BEG §§ 7, 211.

Rechtssatze: 1. § 7 BEG rdumt der Entschiddigungsbehdrde

2,

hinsichtlich der Versagung einer Ent-
schddigung in Fdllen unrichiiger Angaben
unlauterer Mittel ein Ermessen ein, das
auch hinsichtlich des Umfangs der Versa-
gung von den Entschddigungsgerichten nur
in den Grenzen des § 211 BEG geprift wer-—
den kann.

Unwahre Angaben oder unlautere Mittel,
denen sich ein Berechtigter zur Erlangung
irgendeiner Entschiédigung (z.B. der Haft-
entschddigung) bedient hat, berechtigen
die Entschiddigungsbehdrde zur vollstandi-
gen oder ieilweisen Versagung jeder Ent-
schéddigung, und zwar auch bei einem Ver-
zicht des Berechtigten auf-die unlauter
erstrebte Entschidigung (also z.B. auf
die Haftentschadigung).

Aktenzeichen: IV ZR 152,57 | . -
Urt. des BGH v. 8. November 1957 . OLG Stuttgart
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Verkiindet 1t. Priotokoll
am 8. November 1957

Wist, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschiaftgstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

des Spielleiters Fritz B (lNNND - “UNND.

S straBe @@,
Kldgere, Revisionsklédgers und Revisionsbeklagten,

~ ProgzeBbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Dr, ‘

Dr.

gegen

das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch den Justiz-
minister des Landes Baden-Wiirttemberg in Stuttgart,

Beklagten, Revisionsbeklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. (i NNNGD

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhsndlung vom 8. November 1957 unter Mitwirkung

des Senatspridsidenten Schmidt und der Bundesrichter Dr.v.Werner.
Wiistenberg, Maa8 und Wilden

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des 7. Zi-
‘vilsenats des Obherlandesgerichts in Stuttgart vom 25, Ja-
nuar 1957 wird zuriickgewiesen., Auf die Revision des bhe-
klagten Landes wird das vorhezeichnete Urteil im iibrigen
aufgehoben und die Berufung des Klédgers gegen das Teilur-
teil der I. Enitschéddigungskammer des Lendgerichts in
Stuttgart, den Parteien an Verkiindungs Statt am 2, Mai
1955 zugestellt, zuriickgewiesen. Die auBergerichtlichen
Kosten der Berufung und der Revision hat der Kldger zu
tragen. Im {ibrigen sind die Verfahren gebilhren- und gus-—
lagenfrei,
Von Rechis wegen

- -~
has IO

.- wame. s

————— -

»adhh WAme & oasamatia



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tathestands

Der im Jahre 1904 geborene Klidger ist jiidischer Abstam-
mung. Er hat sich friiher als Schauspieler, Sdnger und Kaba-
rettist betdtigt und ist jetzt Spielleiter im Rundfunk. Er
hat Enischéddigungsanspriiche fiir Schidden geltend gemacht. die
er aus Griinden seiner Rasse an Freiheit, Kdrper und Gesund-
heit, an Vermdogen und im beruflichen Fortkommen infolge na-
tionalsozialistischer GewaltmeBnahmen erlitten haben will.

In dem von ihm unter dem Datum des 1. Dezember 1949
beim Bayerischén nendesentschéddigungsamnt in Miinchen einge-
reichten Wiedergutmachungsantrag hat er unter Versicherung
der RichtigKeit seiner Angaben an Eides Statt als Wohnsitz
am 1. Januar 1947 Miinchen, sein Geburtsjahr mit 1906 und
iiber den von ihm erlittenen Freiheitsentzug: Gefidngnis Fuhls-
blittel vom Mirz 1934 bis April 1934, Zwangsarbeit von 1938
bis 1943, Konzentrationslager von 1943 bis 1945 angegeben,
die Hohe seines Schadens an Eigentum und Vermbgen mit etwa
100.000,~~ DM beziffert, diesen Betrag als Entschiddigung
fiir Eigentums— und Vermbgensverlust und 12.600,~— DM als
Entschadigung fiir die Freiheitseniziehung verlangt. Den
Schaden an Korper und Gesundheit hat exr mit MifShandlungen
durch die Gestapo und in den Konzentrationslagern begriindet.
Seine Jahreseinnahme vor Beginn seiner Verfolgung hat er
mit' 24.000,— BRM beziffert und als Kapitalentschadigung
eine solche von 280.000,—— DM verlangt.

Das Land Bayern hat im Mdrz 1950 die ‘selbstschuldne-—
rische Biirgschaft fiir einen dem Kliger von einem Miinchner
Bankhaus gewdhrten Kredit in Hohe von 10.000,—- DM iibernom-
men, aus dém der Kldger, wie er angibt, zur Zeit dem Land
Bayern noch einen Betrag von 1.900,— DM nebst Zinsen schul-
det. ’
Mit Rﬁcksicht.darauf,'&aﬁ sich aus einer Bescheinigung
des Einwohnermeldeamts der Stadt Stuttgart ergab, daB der
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Kidger am 1. Januer 1947 seinen Wohnsitz in Stuttgart hatte, ﬁ
hat das Bayerische Landesentschddigungsamt die Entschddi-
gungsantrige des Kldgers an das Landesamt fiir die Wieder-
gutmachung in Stuttgart abgegeben.

Hier hat im Jahre 1953 ein vom Kidger bevollmidchtigter
Rechtsanwalit Entschddigungsanspriiche fiir Berufsschaden fiir
die Zeitv vom 1. Januar 1934 bis 1. Juli 1945 in Héhe von
monatiich 4.000,—— RM éngemeldet und zusammen mit der Ent-
schiddigung fiir die Wohnungseinrichtung incl. wertvollen
Schmuckbesitzes im Werte von 70.000 RM unter gleichzeitiger
Uberreichung einer entsprechenden eidesstattlichen Erkli-
rung des Kldgers Entschiédigungsanspriiche in Hohe von
588.000,—— RM geltend gemacht. Im Juni 1953 hat dieser
Rechtsanwalt eine weitere eidesstattliche Versicherung ein-
gercicht, In dieser hat der Kléager iiber die Dauer seines
Preiheitsentzuges folgende Angaben gemachts

Von Anfang August 1933 bis Mitte Pebruar 1934 Gefingnis-—
haft;, von Mitte Juni 19%4 bis Pebruar 1935 Arbeitslager
Buchenwald, anschlieBend bis Pebruar 1936 Untersuchungs-
haft,

dann bis Januar 1938 Lager Berta,

bis Anfang Marz 1938 illegales Leben in der ILiineburger
Heide, dann Zwangsarbeitseinsatz und Internierung in
ILengenfelde bis April 1942

und von dann ab Konzentrationslager Theresienstadt, Ausch-
witz und

ab August 1944 Dachau bis zur Befreiung Mitte Mai 1945.
Dementsprechend ist als haftentschddigungsféhige Zeit eine
solche von 123 1:2 Monaten errechnet worden.

In dem auf Veranlassung der Entschddigungsbehdrde
von der Staatsanwaltschaft wegen Betrugs anhingig gemach-
ten. spéter jedoch auf Grund des Straffreiheitsgesetzes
vom 17, Juli 1954 eingestellten Ermittlungsverfahren hat
der Kléger zugegeben, nur 1934 etwa 1% Tage in Berlin,
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1937 5 Tage in Fuhlsbiittel und im iibrigen erst seit dem
25, Juni 1943 geiner Preiheit beraubt gewesen zu sein. Als
Grund fir seine unrichtigen Angaben hat er angegeben, der
verstorbene friihere Prédsident des Bayerischen Landesent-—
schidigungsamts AQJJR, der ein Schulkamerad von ihm ge—
wesen sei, habe ihm die in seiner eidesstattlichen Versiche-
rung vom Juni 1953 angegebenen Haftzeiten diktiert. Dies
habe er dahin gedeutet, daB zweckméssigerweise mehr gefor-
dert werden miisse als berechtigt sei. Er habe sich auf die
Sachkenntnis von AQJNNE verlassen und sei sich einer Un-
lauterkeit nicht bewuBt gewesen.

Die Entschéddigungsbehérde hat durch Bescheid vom
10. Dezember 1954 dem Kldger wegen seiner wissentlich un-
richtigen Angaben iiber die Dauer seiner Haftzeit jegliche
Entschiadigung auf Grund des § 2 Abs.l BErgG versagt.

. Gegen diesen Bescheid hat der Klédger nur insoweit

Klage erhoben, als ihm eine Entschiddigung wegen Schaden

an Korper und Gesundheit und im beruflichen Fortkommen ver-
sagt worden ist. Auf eine Entschddigung wegen Freiheits-
schadens hat er ausdriicklich verzichtet und sich damit ein-
versianden erkldrt, daB ihm fiir die Zeit, in der er in den
Jahren 1934 bis 1943 auBer Haft gewesen sei, ein Jghresbe-
trag bis zu 3.000,—— RM als eigener Verdienst angerechnet
wirde. -

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Kléger, da
er in grober und unentschuldbarer Weise gegen die Wahrheits-
pflicht verstoBen habe, eine Entschiddigung wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen versagt. Ob und inwieweit auch
eine Entschadigung wegeﬁ des gelitend gemachten Gesundhei ts-
schadens zu versagen sei, hat das Landgericht einer weite-
ren Entscheidung vorbehalten, da zun#éichst noch zu kldren
sei, in welcher Weise und in welchem Umfang der Klédger in
seiner Gesundheit géschﬁdigt worden sei.

P



Gegen das Teilurweil hat der Klidger Berufung eingelegt,
mit der er die Zahlung einer Kapitalentschédigung im ge-
setzlich zuldssigen Hochstbetrag beantragt hat mit der
Maggabe, da8 ein Teilbetrag von 1.900,— DM zuziiglich etwa
aufgelaufener Zinsen an das Bayerische Landesentschddigungs-
amt auszuzehlen sei. Das Berufungsgericht hat daravuf entge-
gen dem vom beklagten Lande gestellten Antrag; die Berufung
guriickzuweisen, die Peststellung geitroffen, dafll der Ent-
schiddigungsanspruch des Klégers wegen Schadens im berufli-
chen PFortkommen fiir die Zeit vom 1. Juli 1934 bis 30. Juni
1945 unter Einreihung in die Beémtengruppe des hoheren
Dienstes und nach MaBgabe der den Schaden eines selbstidndig
Erwerbstidtigen regelnden Vorschiriften zur Hdlfte gerecht-
fertigt sei, im iibrigen hat es die Klage abgewiesen. Es
hat die Revision zugelassen.,

Beide Parteien haben Revision eingelegt. Sie wieder-
holen die von ihnen im Berufungsrechtszuge gestellten An-
trige gleichzeitig mit der Bitte, die gegnerische Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Als die Entschiddigungsbehtrde ihren Bescheid vom

10. Dezember 1954 crlieB; galten noch die Bestimmungen

des Bundeserginzungsgesetzes. Nach § 2 Abs.l dieses Gesetzes
war der Anspruch auf Entschiédigung ganz oder teilweise zu
versagen, wenn der Anspruchsberechtigte sich, um Entschddi-
gungsleistung=2n zu erlangen, unlauterer Mittel bedient oder
wissentlich oder grobfahrlédssig unrichtige oder irrefiihren-
de Angaben iiber Grund oder Hohe des Schadens gemacht, veran-
laBt oder zugelassen hat. Diese Bestimmung ist .durch §+7
Abs.l des am 29. Juni 1956 erlassenen Bundesentschiddigungs-—
gesctzes, das nach Art.III Nr.9 Abs.2 AndG nunmehr anzuwen-
den ist, dahingehend gedndert worden, daB in derartigen
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Fdllen kein Zwang mehr fiir die Versagung einer Entschadi-
gung besteht, sondern nur noch die Moglichkeit, eine Enit-
schiadigung zu versagen.

II. “Ob es sich bei den Bestimmungen des § 2 BErgG oder

des § 7 BEG um solche handelt, durch die die Entschadigungs-
behorden ermichtigt sind, nach ihrem pflichtgemdBen Ermes-
sen zu behandeln, hat das Berufungsgericht dahinstehen las-
sen. Es ist der Auffassung, selbst wenn diese Bestimmungen
Ermessensvorschriften-seien und die Ausiibung des etwa hier-
mit eingerdumten Ermessens nur unter den Beschridnkungen

des § 211 BEG nachpriifbar sei, so sei doch der Umfang einer
etwa ausgesprochenen Versagung durch die Gerichte nachzuprii-
fen und seien diese nicht gehindert, insoweit ihr Ermessen
anstelle des Ermessens der Entschddigungsbehérde zu setzen,

Der Zweifel des Berufungsgerichts an der Bedeutung
der beiden Vorschriften ist nicht begriindet. Schon der im
§ 2 BErgG eingeriumte Spielraum einer ganzlichen oder teil-
weisen Versagung.bedeutete eine Ermdchtigung der Entschadi-
gungsbehorde, in diesem Spielraum nach pflichigeméfiem Ermes-
sen zu-entscheiden,

Daran kann hinsichtlich des § 7 BEG noch weniger ein
Zweifel bestehen, nachdem hier die Worte des § 2 BErgG "ist
zu versagen" durch die Worte "kann versagt werden" gedndert
sind. ’

Hat somit die Entschédigungsbehdrde schon bei ihrem
Bescheid . vom 10. Dezember 1954 eine Ermessensentscheidung
getroffen, indem sie dem Klédger nicht nur teilweise,; sondern
im vollen Umfang eine Entschddigung versagte, wobei sie zu
einer vollstindigen Versagung auch nicht durch die alte Fas-
sung des BErgG gezwungen war, so muBl eine solche Entschei-
dung grundsétzlich auch als im Rahmen des § 7 BEG liegend
angesehen werden. Im iibrigen wiirde auch aus der Tatsache,



daB die Entschddigungsbehdrde nach ErlaB des BEG in dem
vorliegenden Rechitsstreit die Aoweisung der Kiage im vol.-
len Umfang aus den Griinden ihres Bescheides vom 10- Dezem-
ber 1954 beantragt hat, zu entnehmen sein, daB sie auch
unter der Geltung des § 7 BEG ihr Ermessen in dem Sinne
ausiibt, daf dem Kldger jegliche Entschiddigung versagt sein
soll.

III. Ist aber der Bescheid vom 10. Dezember 1954 eine Er-
messenscnischeidung -der Entschiédigungsbehdrde, so konnen
die Entschddigungsgerichte nur priifen, ob die Voraussetzun-
gen fiir die Anwendung des § 7 BEG vorliegen, und falls dies
zu bejahen ist - entsprechend der Bestimmung des .§ 211 BEG -,
ob die Entschidigungsbehtrde die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens iiberschritten oder von dem Ermessen in einer
seinem Zweck nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht
hat.

1. Entgegen der Auffassung des Kidgers sind die Vor-
aussetzungen fiir eine Anwendung des § 7 BEG gegeben,

a) Der Kldger hat wiederholt in den Verfahren vor den
Entschddigungsbehtrden, sei es des Landes Bayern, sei es
.des Landes Baden-Wiirttemberg, Angaben gemacht, deren Rich-
tigkeit er an Eides Statt versichert hat, die jedoch, wie
er genau wuBte, unrichtig gewesen sind., Er hat insbeson-
dere die wirkliche Haftdauer um etwa 100 Monate erhdhi
und die Einzelheiten des von ihm geschilderten Sachver-
halts frei erfunden.

b) Der Kliéger meint allerdings, diese vorsdtzlich
unrichtigen Angaben seien bei den von ihm nur noch geltend
gemachten Anspriichen fiir Gesundheits- und Berufsschaden
nicht zu beriicksichtigen. Einmal bezdgen sie sich nur auf
die Dauer seiner Freiheitsentziehung und seien fiir den Ge-
sundheits- und Berufsschaden ohne jede Bedeutung. Sodann




habe er eine Heftentschddigung nur vor dem Bayerischen
Landesentschiadigungsamt geltend gemacht, dagegen nicht vor
der Entschéddigungsbehorde des beklagten Landes.

c) Es kann zunichst nicht sweifelhaft sein, daB auch
vor der Entschadigungsbehdrde des beklagten Lendes ein
Hefientschddigungsanspruch anhingig gewesen und geltend
gemacnt worden ist. Nachdem das vor dem Bayerischen Landes-
entschiddigungsamt anhiéngige Verfehren, in dem eine solche
Entschdadigung vom Klédger gefordert war, aus Griinden der Zu-
stindigkeit an die Entschddigungsbehtrde des beklagten Lan-
des lberwieszn wordég?rhat der Klager unter Bezugnahme auf
diese Uberweisung weitere Angaben iiber Grund und Hohe sei-
nes Haftentschidigungsantrags gemacht. Da somit auch dieser
Anspruch bei ihr anhidngig war, hat die Entschddigungsbehor-
de in ihrem Bescheid vom 10. Dezember 1954 folgerichtig
dariiber befunden uvnd dem Klidger eine Entschédigung auch
wegen des Freiheitsschadens versagt. Abgesehen von diesen
Patsachen kommt es aber auf die zu b) angefiihrten Griinde
fir die Anwendung.des § 7 BEG auch gar nicht an. Wie der
erkennende Senat bereits in seinen Entscheidungen vom
21. April 1956, abgedruckt in RzW 1956, 214 30 und vom
7. Juli 1956, abgedruckt in RzW 1956, 372 27 fiir die An—
wendung des § 2 BErg@G ausgesprochen hat, ist die Versagung
einer Entschddigung schon dann berechtigt, wenn der An-
spruchsberechtigte unwahre Angaben gemacht hat, um irgend-
welche und nicht eiwa nur die streitigen Entschddigungslei-
stungen zu erlangen. Was in diesen Entscheidungén hinsicht-
lich des § 2 BErgG ausgefiihrt ist, muB auch fiir den § 7 BEG
gelten, der, wie bereits oben erwdhnt, sich sachlich von
dem § 2 BErgG nur dadurch unterscheidet; daB jetzt kein
Zwang mehr zur Versagung einer Entschddigung besteht. Wenn
§ 7 BEG die Worte "um Entschidigung zu erlangen" verwendet,
so ist dies nichts anderes, als was § 2 BErgG mit den Wor-
ten "um Enischéddigungsleistungen zu erlangen" zum Ausdruck
gebracht hat (vgl. hierzu auch Blessin-Wilden S 255 Anm.12

zu § 7 BEG).



d) Unzutreffend ist weiter die Auffassung des Klégers,
daB § 7 BEG keine Strafbestimmung sei, sondern diese ihrem
Sinne nach sich darauf beschrénke, den Fiskus vor Schaden
zu bewahren. Ware dies der Pall, so hdtte es einer solchen
Bestimnung nicht bedurft, da eine Entschédigung fiir einen
auf unrichtige Angaben gestiitzten. in Wirklichkeit aber
nicht vorhandenen Schaden niemals zugesprochen werden konn-
te. Im tibrigen muB fiir den Sinn und Zweck des § 7 BEG das-
selbe gelten, was-in den oben angefiihrten Entscheidungen
des Senats hinsichtlich des § 2 BErgCG ausgefiihrt worden
ist, ndmlich daBl ein Anspruchsberechtigter, der sich, um
irgendwelche Eniuschadigungen zu-erlangen, unlauterer Mittel
oder unwahrer Angaben bedient, auch berechtigte Entschadi-
gungsanéprﬁche einbiiBen kann (vgl. auch Blessin-Wilden
S.250 Anm.2 zu § 7 BEG). Die in dem Bericht des Bundestags-
ausschusses Drucksache Nr.2382 S.4 zu § 7 vertretene Auffas-
sung 148t sich mit dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes
nicht vereinbaren.

e) Der Kldger hat nun zwar auf seinen Anspruch auf
Entschédigung seines Freiheitsschadens, fiir dessen Hdhe
die unrichtigen Angaben von Bedeutung gewesen Waren, ver—
gzichtet. Trotzdem ist § 7 BEG entgegen der Auffassung des
Kldgers weiter anzuwenden, Die Erwdgungen, die in dieser
Hinsicht der Senat bereits in der erwdhnten Entscheidung
vom 21. April 1956 zu § 2 BErgG dargelegt hat, miissen auch
entsprechend fiir § 7 BEG gelten.

2. Ist somit eine Versagung einer Entschéddigung so-
wohl nach § 2 BErgG wie nach § 7 BEG auf Grund der bewuBt
unwahren Angaben des Klédgers berechtigt, so kann es sich
nur fragen, in welchem Umfang eine von der Entschidigungs—
" behtrde ausgesprochene Versagung durch die Entschddigungs-
" gerichte nachgepriift werden kasnn. Wie bereits oben zu II
ausgefiihrt, handelt es -sich bei der Bestimmung des § 7 BEG
um eine Ermessensvorschrift. Infolgedessen haben die Ent-




schddigungsgerichte gemdB § 211 BEG nur zu priifen, ob die
Entschddigungshehtirde bei einer etwaigen Versagung die ge-
setzlichen Grenzen des Ermessens iiberschritten oder von dem
eingeraumten Ermessen in einer dem Zweck der Ermdchtigung
nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat. Die Ent-
schéddigungsgerichte diirfen somit bei einer Nachprifung
grundsdtzlich nicht ihr Ermessen anstelle des Ermessens

der Verwaltungsbehorde setzen,

In dem hier vorliegenden Falle hat die Entschﬁdigungs—
behdrde in ihrem Bescheid vom 10. Dezember 1954 die Versa-
gung eingehend begriindet und hierzu im wesentlichen folgen-
des ausgefiihrt:

"AnliBlich Threr Vernehmung durch die Kriminalpolizei
Miinchen am 23.7.1953% gaben Sie an, der verstorbene
Dr. Philipp AF, ein friiherer Schulfreund von
Thnen, habe sich angeboten; Ihre Haftangelegenheiten
persdnlich zu erledigen. Er habe Ihnen seinerzeit
Unterlagen iibersandt, deren Unrichtigkeit Sie erkannt
und die Sie Auerbach gegeniiber auch geriigt hdtten.
Dieser habe Sie jedoch damit besd@nftigv, daB er Ihnen
erkliart habe, das liefle sich spdter schon in Ordnung
bringen., '

Sie berichtigten nunmehr Thre fritheren Angaben dahin,
Sie seien im Oktober 1934 festgenommen und ungeféhr
13 Tage in Berlin, Alexanderpvlatz, in Haft gehalten
und erst am 25. Juni 1943 in das KZ Théresienstadt
verbracht worden. Threr Verhafitung und Unterbringung
in das Geféngnis Fuhlsbiittel hdtten keine politischen

¢« Grinde, sondern UnregelméfBigkeiten im Geschdf{ Ihrer
Briider zu Grunde gelegen, weswegen Sie als Familien-
mitglied in Abwesenheit Ihres Bruders von der Gestapo
in Haft genommen und verhdrt worden seien.

In Ihrer erneuten Vernehmung am 6.8.1953 auf die Un-
richtigkeiten der eidesstattlichen Erkldrung vom 24.6.
1953 hingewiesen, gaben Sie an, die Haftzeiten aus dem
Stegreif und etwa so formuliert zu haben, wie Sie sie
nach Ihrer Erinnerung seinerzeit Dr. Auerbach gefafBit
hatte. Thre Befiirchtungen hinsichtlich strafrechtli-
cher Folgen bei Versiclerung dieser Erkldrungen an
Eides Statt habe ein Freund, der darin Erfahrung habe,
zerstreut, in dem er Ibnen gesagt habe; daf solche Er-
kldrungen, die nicht noiariell bekraftigt werden wiir-
den, auch keine volle Wirkung enifalieten.

Sie rdumten ferner ein, Ihi Geburtsdatum falsch ange-
geben zu haben und begriindeven dies damit, nach TIhrer
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Haftentlassung im Jahre 1945 den Wunsch gehabt zu
haben; von den verlorenen 12 Jahren 2 Jahre wenig-
stens auf dem Papier zu retten.

Anlédflich Threr Vernehmung am 11.3.1954 gaben Sie
zu, daB auch Ihre Angaben iliber Ihre Inhaftierung auf .
dem Meldebogen der Spruchkammer sowie Ihre Angabhen 7
auf dem Anirag an das Bayerische Landesentschddigungs-
amt falsch waren.

Wahrend Sie aber wiederum aussagten, am 25.6.1943
festgenommen und in das KZ Theresienstadt deportiert
worden zu sein, gehi, im Widerspruch hierzu. aus dem
Haftlingspersonalbogen des KZs. Dachau, der in Poto-
kopie vorliegt; hervor, daBl Sie erst am 23.8.1943,
also 2 Monate svdter, in Hamourg verhaftet worden
waren. Die Angaben in diesem Haftlingspersonalbogen
waren von Ihnen unter Hinweis auf eine evtl. Bestra-
fung wegen intellektueller Urkundenfdlschung gemacht
worden.

Wegen dieser unrichtigen, teils an Eidesstatt versi-
cherten Angaben leitete die Staatsanwalischaft Stuti-
gart ein Strafverfahren gegen Sie ein. Dieses Verfah-
ren wurde am 26.7.1954 wegen der inzwischen eingetre-
tenen Amnzstie eingestellt.

Es steht auf Grund Threr Gestdndnisse und der voilie-
genden Urkunden, insbesondere dexr Fotokopien des
Haftlingsversonalbogens und der Haftlingspersonal-
karte des KZs. Dachau, der Inhaftierungsbescheini-
gung des ITS Arolsen vom 28.5.1953, einer beglaubig-
ten Abschrift Ihres Spruchkammermeldehogens und einer
Bescheinigung der Jiidischen Gemeinde in Hamburg vom
21.7.1953 fest, daB Sie bewuBt falsche Angaben iiber
Ihre Haftzeiten gemacht haben. Nachgewiesen ist le-
diglich eine Haftzeit vom 23%.8.1943 bis Anfang Mai :
1945, das sind statt der von Ihnen behaupteten 123 *
~lediglich 20 volle Monate.

Mochte Sie zundchst noch der Gedanke einer spdteren
Richtigstellung, mit dem Sie sich bei Ihrer ersten
Vernehmung entschuldigien, beherrscht haben, so hat
dieses Motiv jedenfalls fiir die am 24.6.,1953 ahgege-
bene eidesstatiliche Erkldrung auBer Betracht zu blei-
ben., Hier versicherten Sie, nach bestem Wissen und
Gewissen die Haftzeit angegeben zu haben.

Ein derartiges Verhalten ist dem Gedanken der Wieder-
guitmechung abtriglich und rufi Miftrauen hervor, un-
ter dem besonders die Verfolgten zu leiden haben, die
sich in Beweisnot befinden. Wirischaftliche Griinde
vermdégen, nechdem Sie schon jahrelang an leitender
Stelle beim Bayr. Rundfunk té€itig sind; eine solche
Unlauterkeit nicht zu rechifertigen,

Da Sie wissentlich unrichtige Angaben iiber IThre Haft-
dauver gemacht haben und es sich nicht nur um kleinere




Ll ]
. . *,

Unrichtigkeiten, sondern um grohe Entstellungen der
Hoftzeiten handelte; wird Thnen der Anspruch geméB
§ 2 Abs.1 BEG gang versagt." i

Diese Ausfiihrungen, zu denen die Entschiddigungsbehirde
sich auch nach ErlaB des BEG bekannt hat und deren sachli-
che Richtigkeit der Kldger auch nicht bestritten hat, las—
sen weder erkennen, daB die Entschiddigungsbehdrde damit.die
gesetzlichen Grenzen ihres Ermessens liberschritten,noch daB
sie von diesem in einer dem Zweck der Ermdchtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat, )

DaB sie sich bei der Versagung innerhel b der ihr gezo-
genen Grenzen gehalten hat, folgt schon daraus, daB das Ge-
setz eine Befugnis erteilt, eine Entschddigung in einem Fall
wie dem hier vorliegenden zu versagen. Aber auch der Gebrauch
des Ermessens widersvyricht nicht dem Zweck der Ermichtigung.
Dieser geht, wie oben bereits ausgefiihrt, dahin, einen Ent-
schidigungsberechtigten von der ihm an sich zusiehenden Ent-
schiddigung, sei es ganz, sei es teilweise, auszuschliessen,
wenn er sich unlauterer Mitt{el,; insbesondere unwahrer Anga-
ben bedient hat, um eine Entschadigung zu erlangen. Eine
Versagung und ihr Umfang wird dabei von den Umsténden des
einzelnen Falles, insbesondere von dem Maf des Verschuldens
und dem Unrechtsgehalt des Verhaltens des Anspruchsberech-:
tigten abhiéngig zu machen sein. Wie aber hierbei die einzel-
nen Umstdnde, deren Erheblichkeit nicht in Zweifel gezogen
werden kann, zu werten sind, mu8 dem pflichtgemiBen Ermes-
sen der tntschadigungsbeharde iberlassen bleiben. Das gilt
vor allem auch fiir den Umfang der Versagung. Das folgt aus
den Worten des § 7 BEGs "Entschidigung kann ganz oder teil-
weise versagt werden." Es wiirde auch ein eigenartiges Ergeb-
nis sein, die Versagung einer Entschidigung dem Grunde nach
dem Ermessen der Entschiddigungsbehirde — nachpriifbar durch
das Gericht nur in den Grenzen des § 211 BEG - zu iiherlas-
sen, dagegen den Umfang der Versagung einer unbeschrénkten
Nachpriifung durch das Gericht zu unterwerfen, wie es anschei-



nend das Berufungsgericht will. Die Ausfiihrungen von»Bles—
sin-Wilden auf $.886 in Anm.5 zu § 211 BEG, auf die das Be-
rufungsgericht sich zur Begriindung seiner Ansicht stiitzen
zu konnen glaubt, sind in dieser Hinsicht nichi ganz klar,
Sie stehen auch nicht im Einklang mit den Ausfiihrungen des-
selben Kommentars auf S-.251 in Anm.6 zu § 7 BEG, Jedenfalls
konnte ihnen, wenn sie den vom Berufungsgericht angenomme-
nen Sinn hdtten, nicht gefolgt werden.

IV. Das Berufungsgericht konnte somit nicht anstelle des
Ermessens der Entschiddigungsbehirde sein eigenes Ermessen
setzen. Daher braucht auf die Riigen des beklagten Landes
nicht mehr eingegangen zu werden, daB das Berufungsgericht
sein Ermessen weder verfahrensrechtlich einwandfrei noch
sachgemdfl ausgeiibt habe, und daB auch der Erlafl eines Teil-
urteils durch das Landgericht nicht zulédssig gewesen sei,
da bei der Geltendmachung eines Versagungsgrundes nur uber
die samtlichen erhobenen Entschiddigungsanspriiche glelchzel—
tig entschieden werden konne. Vielmehr war dem Antrage des
beklagten Landes zu entsprechen und unter Zuriickweisung
der Berufung des Klidgers das Teilurteil des Landgerichts
wiederherzustellen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Berufung und der
Revision waren gemiB §§ 91, 97 ZPO dem Klsger aufzuerlegen,
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wihrend im ibrigen die Verfahren gemdB § 225 BEG gebiihren-
und auslagenfrei sind.

S@hmidt v.Werner Wilstenberg Maag Wilden
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