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Verkiindet
am 17.Dezember 1955
Schorm, Justizangest,
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Prau Mortha RUND zet. PENEED i» YD/
TEED ,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmﬁéhtigter: Rechtsanwalt Dr. —, S -

gegen

den Kaufmann Hermann RUNEEP in 5ANED, "GHNED-:- - @D.

gleichzeitig als alleinigen Inhaber der Firma L. Rl
HE ;

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (HINNNND, GEEEED -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Dezember 1955 unter llitwirkung
des Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Dr.v.Werner und Bcheffler

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Celle vom 19, April 1955 wird
auf Kosten der Klégerin zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbegatand:

Die Xldgerin war mit dem Bruder Heinz des Beklagten
verheiratet, die Ehe wurde am 20. Dezember 1940 auf Grund
des damaligen § 49 (jetzt § 43) EheG geschieden. Sie vur-
den beide fiir schuldig erklért. Das Urteil ist am 15,
Januar 1941 rechtskrdftig geworden. Kinder weren aus der
Ehe nicht hervorgegangen. Der Bruder des Beklagten var
vor dem 2, Weltkrieg schon léngere Zeit in Ifew York ensiis-
sig. 1939 erwarb er die USA-Staatsangehdrigleit. Vor Er-
laB des Scheidungsurteils wurde iiter eine vermdgensrccht-
liche Auseinandersetzung der Eheleute verhandelt. Diese
Auseinandersetzung fand nicht nur gwischen den Eheleuten
statt; es waren an ihr vielmehr beteiligt: 1) die Firma
Louis REED Inc in N, deren Inhaber der Ehemann
der Kldgerin war; 2) die Firma L.Ruhe in AUNEED (spiter
H@IP), deren Inhaber der Beklagte war; 3) der Beklag-
te und 4) Heinz HED auf der einen und die Kliégerin und
ihre Mutter, die Witwe PEJNNNED, 2uf der anderen Seite.
Die Beteiligung der Witwe PN 2n der Avseinander-
setzung ergab sich daraus, daB deren Ehemann der Firma
TLouis REED in HENENED (AG®) cin Derlechen von 60.0C0,-
R gegeben hatte. Die Witwe PN war Alleinertin
ihres Mannes. Die Auseinandersetzungsverhandlungen fiihr-.
ten am 19. Dezember 1940 zu dem Vertrag, aus dem die
Kldgerin ihren Klageanspruch herleitet und der folgenden
Wortlaut hats ‘

"Die Parteien schlieBien ... folgenden
Vertracg:s

1) Die Firma L. REID zahlt an Frau PENINEED
30,000,~ RM (i.B. DreiBigtausend Reichsmark).
Damit sind alle Anspriiche von Frau
aus den Darlehnavertrigen an die Firma L. REJEP




2)

3)

4)

6)

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.pri
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endgiiltig erledigt, desgleichen aus der Biirgschafts-
erklérung des Herrn Hermann Ruhe.

Frau R (die Klidgerin) erklirt, ds8 sie ihrerseiis
keine Forderungen mehr gegen die zu 1 - 4 (das waren
1) die Pirma L. R@D, 2? Hermann R@P, 3) die Firna
Louis R, 4) Heinz REP) aufgefiihrten Beteiligten
hat. Die eigenen Anspriiche von Yrau Fill auf llersug-
gabe ihrer ihr zu Eigentum gehdrigen zur Zecit noch
in VYl befindlichen Wohnungseinrichtungsgegen-
sténde, llobel, Gldser, Geschirr, persivnliche Gegen-
stdnde, Kleidungsstiicke jegliclier Art, werden von
diesem Vertrage nicht beriihrt, Sdmtliche Gegenstin-
de dieser Art sind an Frau RE herauszugechken., Die
zu 1 - 4 aufgefiihrten VertragsschlicBenden verpflich-
ten sich, nach besten Kréften fiir die ordnungsmiBige
Aufbewahrung und Riicktransport séimtlicher Gegenstién-
de auf Kosten der Frau Martha R besorgt zu sein.

Der Kaufmann Heinz REP erklirt, daB8 auch er keine
Anspriiche mehr gegen Frau R hat. Die gleiche Er~
k%?a'rung gibt die Firma Louis REED, u&, hiermit
ab.

Die Zahlung des Betrages von 30.000,~ RM (i.B.
PreiBigtausend Reichsmark) ist durch {Jberweisung
dieses Betrages an Herrn Rechtsanwalt S@B als Treu-—
hédnder sichergestellt.

Fiir den Fall, daB in der Bhescheidung R ein
Urteil ergeht und rechtskréftig wird. wird nach Vor-
liegen der Devisengenehmigung, welche sofort zu te-
antragen ist, die Zahlung der 30,0C0,~ EiI (DreiBig-
tausend Reichsmark) an Frau PUNEEEE ecrfolgen.

Diese sdmtlichen Vereinbarungen werden hinfillig,
wenn die devisenrechtlichen Genehmigungen nicht cr-
teilt, sondern versagt werden sollten und wenn nicht
spdtestens bkis zum 30. Januar 1941 in der Lhecchei~
dung REED/AEIP ein Urteil ergangen und durch Techts-
mittelverzicht rechtskriftig geworden ist. Nach Zoh-~
lung des Betrages von 350,0C0;~ Ili erlkennen alle Pe-
teiligten vortehaltlich der Hersusgate der LiHbel urnd
Gegenstidnde gem#iB Ziff 2 an, daBl sie keinerlei Ain-
spriiche gegeneinander mehr haten, die Thelcute LD
auch nicht aus dem Eheverhdltnis und zwar veder
Unterhalts- noch Ertanspriiche, einerlei wie des in
dem Scheidungsrechtsstreit ergehende Urteil die
Schuldfrage behandelt,

H@ED, den 19. Dezember 1940,"
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Die der Klédgerin gehbrigen Gegensiinde sind nicht
nach Deutschland zuriickgesandt worden. Heinz RE, der
wédhrend des Krieges amerikanischer Soldat war, verkavfte
die bei einer Firma aufbewahrten Pelzmiéintel der Kliigerin,
darunter nach Behauptung der Kligerin einen kanadischen
llerzmantel im Verte von etwa 20.000,- DK, weil er, wie
er in seinem Brief im Jahre 1951 seinem ProzeBbevollméch-
tigten mitteilte, glaubte. wirtschaftlich nicht in der
Lage zu sein, weiterhin die Aufbewahrungskosten fir die
I’intel 2zu tragen. Ferner verschenkte er die Litbel der
Kidgerin, welche nach seinen trieflichen Angaben sehr
gelitten hdtten. Die noch vorhandenen restlichen Sachen
der Kladgerin lieB er zumindest teilweise weiterhin ver-
wahren.

Die Kliégerin hat im Januar 1952 Klage erhoben und
behsuptet, Heinz REPhabe die ihr gehdrigen Gegenstinde
zundichst selbst benutzt und dann auf seiner Farm aufbe-
wahrt. Die Pelzmintel habe er ohne jede Veranlassung
weggegeben. Alle anderen Gegenstinde hake er fiir sich
behalten oder aber ihren Verlust nicht gehindert und
der von ihr bevollméchtigten Freundin, einer Frau FillllD,
gegeniiber die Herausgabe verweigert. Ihr sei durch die-
ses Verhalten des Heinz R{pein erheblicher Schaden ent-
standen, von dem sie mit der Klage einen Teilbetrag wvon
6.100,~ DM geltend macht. Sie hdlt den Beklagten fiir
schadensersatzpflichtig, weil er -~ wie sie behauptet -~
in dem Vertrag vom 19. Dezember 1940 die Verpflichtuug
iibernommen hate, fiir das Verhalten ihres =hemannes Eeinz
einzustehen; nur der Beklagte habe die Litglichkeit ge-
hatt, auf seinen Bruder Heing EinfluB auszuiliben. Seinen
Verpflichtungen aus dem Vertrag sei der Beklagte nicht
nachgekommen: weder habe er dafiir gesorgt, daB ihre Sa-
chen sorgfédltig aufbewahrt und nach Deutschland gesandt
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wiirden, noch habe er geniigend in diesem Sinne auf sei-
nen Bruder Heinz eingewirkt. Hilfsweise hat die Xl&geriu
geltend gemacht, der Vertrag vom 19. Dezember 1940 sei
wegen Dissenses nicht wirksam zustande gekommen. Hinde-
stens sei er aber gem#B § 138 BGB nichtig, weil er die
Scheidung habte ermdglichen sollen. Daher habke ihre liutter
gegen den Beklagten noch einen Anspruch auf Riickzahlung
des restlichen Darlehens von 30.000.,~ RM, die in 30.000,-
DM umzustellen seien und fiir die der Beklagte jedenfalls
als Biirge gehaftet habte. Diesen Anspruch habe ihre Nut-
ter ihr abgetreten. Sie stiitze ihre Klage auch hierauf.

Der Beklagte hat erwidert, der Vertrag vom 19.
Dezember 1940 sei rechtswirksam. Er, der Beklagte, habe
in ihm aber keine Verpflichtungen des Inhalts iiternom-
men, wie die Kl#dgerin es behaupte. Soweit er, der Beklag-
te, einen EinfluB auf seinen Bruder Heinz habe ausiiten
konnen, habe er es getan, er habe ihm telefonisch und
brieflich Mitteilung vom Vertragsinhalt gemacht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Wihrend
der Rechtsstreit beim Berufungsgericht schwekte,; starb der
friihere Ehemann der Klégerin, Heinz R@, am 20. Pebruar
1953. Unter Berufung hierauf beantragte die Kiﬁgerin Ver-
tagung mit der Begriindung, sie miisse nunmehr beheupten,
daB der Beklagte Erbe, mindestens aber Witerbe seines
Bruders geworden sei; sie beabsichtige, ihren Klagan-
spruch nunmehr auch auf Erbfolge zu stiitzen und bitte,
diese beabsichtigte Klagednderung zuzulassen,

Das Berufungsgericht hat den Vertagungsantrag ab-
gelehnt und die Berufung zuriickgewiesen,

Auf die Revision der Klégerin hat der erkennende
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Senat durch Urteil vom 29. Oktober 1953 das Brkeanntnis

des Oberlandesgerichts aufgehoben und die Sache an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen., Durch das jetzt ange-

fochtene Urteil - vom 19. April 1955 -~ hat das Oberian-
desgericht die Berufung der Klégerin erneut zuriickgewie-
sen. Es hat ausgefiihrt, daB der Beklagte weder als Erte
des Heinz RE® hafte (weil er nicht dessen Erbe gewor-
den sei), noch als Vermiéchtnisnehmer (weil ihm nur oce-~
stimmte Gegensténde zugewandt worden seien und er ds-
her nach New Yorker Recht erst hafte, wenn 2us dem iic-
rigen NachlaB keine Befriedigung erfolgen kdnne, was die
Klégerin nicht dargetan habe). Im iibrigen hat es seine
im ersten Urteil vertretene Rechtsauffassung, nachdem

es weitere Beweise erhoben hatte, aufrechterhalten.

Ifit der Revision erstrebt die Klégerin die Verur-
teilung des Beklagten nach dem Klageantrag.

Der Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht gerechtfertigt. Der Senat
hat als Revisionsgericht nur nachzupriifen, ob das an-
gefochtene Urteil entscheidungserhebliche Gesetzesver-
letzungen enthédlt. Solche lassen sich aber nicht fest-
stellen.

I. Die Revision riigt erstens, das Berufungsgericht
habe verkannt, daB nach seinen Feststellungen der Ver-
trag vom 19. Dezember 1940 wegen Dissenses nicht zustan-
de gekommen sei. Das Berufungsgericht habe nédmlich ein-
mal festgestellt (S 42 der Urteilsausfertigung), die

-7 -
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Klédgerin habe die gewdhlte Formulierung als eine Verpflicp.-
tungserklédrung folgenden Inhalts aufgefalts: "der Belklagie
nabe auch fiir die Bemiihungen seines Bruders Heinz einzu-
stehen", wihrend es andererseits den Vertrag dahin avsgs-~
legt habe, daB der Beklagte keine weitere Verpflichtung
licernommen habe als die, sich selbst darum zu bemilhen. daj
die Klédgerin ihre Sachen wieder erhalte, daB er ater im
besonderen fiir das Verhalten seines Bruders Heinz nicht
einstehen wolle.,

Diese Riige scheitert daran, daB das Berufungsgericht
eine Peststellung des Inhalts, wie die Revision ihn be-
hauptet, nicht getroffen hat. Es hat zundchst festgestellt,
daB die Willen der VertragschlieBenden nicht voneinander
abwichen. Wenn es im Anschluf hieran in den Entscheidungs-
grinden heiBt, damit scheide auch.die-lioglichkeit aus,
daB der Beklagte etwa lediglich fiir sein eigenes Verhal-
ten einstehen wollte, wdhrend die Kldgerin die gewidhlte
Formulierung als eine Verpflichtungserkl&rung des Beklag-
ten des Inhalts auffaBte, auch fiir die Bemiihungen sei-
nes Bruders Heinz einzustehen, so kann dieser - sprach-
lich zwar zweideutige - Satz nur so verstanden werden,
daB der Vordersatz - es scheidet die Moglichkeit aus -
gich auch auf den mit "widhrend" eingeleiteten lachsatz
bezieht. Denn die diesem Satz vorangehenden und ihm
folgenden eingehenden Darlegungen der Entscheidungs-
griinde h&tten sonst keinen Sinn.

II. Die Revision riigt zweitens, das Berufungsgericht
hate zu Unrecht verneint, daB der Vertrag vom 19. Dezem—
ber 1940 zur Ermdglichung der Ehescheidung geschlossen
worden und daher nichtig sei. Sie meint, das Berufungs—
gericht habe bei seiner hierzu getroffenen Fegtstellung
inshesondere Hbersehen, daB der Rechtsanwalt Dr. FENIED
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tekundet habe, die Kldgerin habe gegen den Willen Heinsz

s die Scheidung niemals erreichen kidnnen, und des d=r
Zeuge D ihr Vorbringen bestH#tigt hate, daf der Erie$
voi 30.000,— Rl erfolgt sei, um die Scheidung zu bteschleu-
nigen. Die Riige, das Berufungsgericht habe bei seiner Fesv-
stellung,eine Verkniipfung zwischen dem Ehescheidungsver-
fahren und "der vermbgensrechtlichen Auseinandersetzwig
sei nicht ersichtlich", wesentliches Vorbringen iUkerse-
hen, ist nicht begriindet. Es btraucht hierauf ater ni. a3
néher eingegangen zu werden. Denn widre der Vertrag vom

19. Dezember 1940 wegen Unsittlichkeit nichtig, so wiirds
damit einmal der Klage insofern die Grundlage entzogen,
als die Klggerin dann nicht mehr Erfiillung verlangen konn-
te. Die Kligerin ktnnte aber zweitens auch nicht ~ und das
verkennt die Revision ~ geltend machen, der ErlaB von
30.000,~ Rli sei wegen der Sittenwidrigkeit nichtig. Die-
se Hichtigkeit wiirde ihren Grund darin habten; daB der
Zvieck des wurlasses in der Art bestimmt war, daB der
Empfénger der Leistung (Erlasses), d.h. der Schuldner

der erlassenen 30,000,- RM durch die Annahme gegen die
guten Sitten verstoBen habe. Derselbe Verstiof wiirde der
Klégerin zur Last fallen; gerade sie war auf die Schei-
dung tedacht und hat — nach ihrem Vorbringen - ikren
Anspruch in Hthe von 30,000,- RM erlassen, um sie zu
erreichen. Ihr wiirde somit § 817 Satz 2 BGB entgegen-
stehen. Diese Bestimmung wére nicht etwa aus der Erwd-
gung heraus unanwendbar, daB bei einem sittenwidrigen
ErlaB nichts zuriickgefordert werden konne, da es ja in-
folge der Nichtigkeit des Erlasses zu keiner Vermbgens-
verschiebung gekommen, die Forderung der Xlégerin viel-
mehr unveridndert bestehen geblieben sei. Die sinngeméife
anwendung des § 817 Satz 2 BGB erfordert, daB es beim
ErlaB (ebenso auch tei einem Verzicht) so angesehen wer-

-~ g -
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den muB, als sei er giiltig gewesen (vgl RG 58, 204; 100.
159 £ /1627; SeuffArch 67 Er 193).

III. Die Revision riigt drittens eine Verletzung des § 139
ZP0. Sie meint, das Berufungsgericht hédtte die Klégerin
fragen miissen, ob sie ehewidrige Beziehungen zu Dr. REJP
gehabt habe. Diese. Frage wiirde sie verneint und behaup-
tet haben, daB Dr. Re@® vielmehr ein Freund Heinz REPe
gewesen sei und da8 sie vermute, Dr. Reffphabe den ge-
gen sie sprechenden Brief auf Veranlassung von Heinz REID
geschrieten und dem Beklagten in die Hinde gespielt. Der
Beklagte habe dann den Brief benutzt, um den NachlaB8 von
30.000,~ RM zu erwirken. Dieser Tatbestand mache den Ver-
trag nach § 138 BGB nichtig,

Dieser Riige liegt folgender Sachverhalt zugrundes:
In dem Scheidungsrechtsstreit der Klidgerin gegen Heinz
R@Phatte dieser Widerklage auf Scheidung aus alleini-
ger Schuld der Klégerin erhoben. Er hatte die Widerkla-
ge zundchst auf Ehebruch, dann nur auf ehewidrige Bezie-
hungen der Klégerin mit einem Dr. ReflllD in NEEEED c--
stiitzt. Hierzu hatte er vorgebracht, unter den Postein-
gingen der Firma R@Pin HED habe sich Ende Januar
1940 ein von Dr. Re{iil® an die Klégerin gerichteter Brief
befunden, den die Post offenbar versehentlich der Firma
R zugeleitet habe. Der Brief - ein ausgesprochener
Lisbesbrief - sei versehentlich geﬁffnet und dem jetzi-
gen Beklagten vorgelegt worden. Dieser habe seinem Bru-
der Heinz - dem damaligen Beklagten - WMitteilung von dem
Inhalt des Briefs gemacht..Den Brief hate er dann der
Klédgerin ausgehéndigt. Die Klégerin gab zu, den-Brief er-
halten zu haben; sie HuBerte sich gu dessen Inhalt da-
hin, "es ktnne eken nur gesagt werden. daB es den - damali=
gen - Beklagten wohl kaum wundern kdnne, daB seine Frau

- 10 -~
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sich nach jahrelanger Vernachlissigung schlieBlich und
endlich einem anderen lanne zuwende". Bei ihrer Verneh-
mung (am 20, Dezember 1940) hat sie bekundet., sie habe
Dr. Re@ilPauf seinen Brief in demselben Ton geantwor-
tet, den er gebraucht habe. Im Juli 1939, also etwa 1/2
Jahr vor diesem -Briefwechsel habe Dr. Re@ll® ihr gele-
gentlich seines Aufenthalts in HEWeinen Heiratsan-
trag gemacht und ihr erkléart, wenn sie geschieden werde,
wolle er sie heiraten. Sie habe sich darauf nicht ab-
lehnend verhalten. Inwiefern angesichts dieses Sachver-
halts das Berufungsgericht die Kl#égerin hétte fragen
miissen, ob sie nicht etwa behaupten wolle, Dr. Re{lllID
habe iiberhaupt keine ehewidrigen Beziehungen zu ihr ge-
habt, er sei vielmehr ein Freund Heinz REs gewesen
und hate auf dessen Veranlassung den Brief geschrieben
und dem Beklagten in die Hiénde gespielt, ist nicht er-
sichtlich.

IV. Die Revision riigt viertens, das Berufungsgericht
hake libersehen, daB der Vertrag vom 19. Dezember 1940
wegen Vegfalls der Geschéftsgrundlage unwirksam gewor-
den sei. Sie fiihrt hierzu aus: das Berufungsgericht ha-
be festgestellt, man habe es als unzweifelhaft angese- -
hen; daB die Klédgerin nach dem Kriege ihre Sachen zu-
riickerhalten wiirde. Damit sei festgestellt, daB die
Riickerhaltung der Sachen zur Geschéftsgrundlage gemacht
worden sei. Die Revision gibt hier einmal die reststel-
lungen des Berufungsgerichts nicht richtig wieder., Die-
ses hat nicht festgestellt, daB "man", sondern es hat
nur - durch Wiedergabe der Bekundungen der Zeugen LigJD
und Dr. PP - festgestellt, daB diese Zeugen es .als
unzweifelhaft angesehen hdtten, daB die Xldgerin nach
dem Kriege ihre Sachen zuriickerhalten wiirde. DaB aber

- 11 -
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eine dahingehende Ansicht von allen VertragschlieBenden
geteilt und gar sonstwie zur Grundlage des Vertrages ge-
macht worden sei, hat das Berufungsgericht nicht fest-
gestellt, und war von der Kl#gerin auch nicht behauptet
vworden. Diese hatte (vgl den Tatbestand des Berufungs-
urteils Seite 16) im Gegenteil vorgetragen, der Riick-
transport habe "im Rahmen des Hoglichen" durchgefiihrt
werden sollen.

Die Kevision meint weiter (Erginzungsschriftsatz
vom 21. Juli 1955), die Geschdftsgrundlage des Vertra—
ges vom 19. Dezember 1940 sei auch aus folgendem Grunde
veggefallen: Unstreitig habe der Beklagte Generalvoll-
macht von Heinz REEED gehabt und er habe auch im Namen
Heinz Hiiis den Vertrag geschlossen. Wenn der Vertrag
den 3inn haben solle, den das Berufungsgericht ihm ub-~
terlege, so wire zumipdest die Geschidftsgrundlage fiir
ihn entfallen, und der Beklagte miisse dies gegen sich
gelten lassen, weil er nicht nur als Bevollméchtigter,
sondern auch im eigenen Namen teteiligt sei. Heinz RENED
hétte keine Forderung gegen die Kligerin gehabt. Selbst
wenn letzteres als richtig unterstellt wird, kann die-
ses Vorbringen jedoch bei Zugrundelegung der vom Beru-
fungsgericht getroffenen sonstigen Peststellungen nicht
den SchluB rechtfertigen, die Geschédftsgrundlage sei
weggefallen.

V. Die Revision rﬁgﬁ@eiter, das Berufungsgericht hate
es unterlassen, die Frage einer erginzenden Vertrags-
auslegung zu erwiigen. Hierzu hiitte seine Feststellung,
daB der Beklagte aus dem NachlaB des Heinz R ein Ver-
méchtnis erhalten habe, Veranlassung sein miissen. Auf
diese Riige braucht schon deswegen nicht ndher eingega:ngen
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zu werden, weil die Klidgerin nichts dafiir vorgetragen
hat, wie die Erginzung vorzunehmen sei und weil vor allen
nicht ersichtlich ist, inwiefern das dem Beklagten im
Jahre 1953 zugefallene Verméchtnis AnlaB geken kionnte,
den im Jahre 1940 geschlossenen Vertrag zu ergiénzen.

VI. Die hevision greift schlieBlich mit verschiedener
Begriindung die Auslegung an, die das Berufungsgericht
dem Vertrag vom 19. Dezember 1940 gegeben hat.

Sie riigt hier zundchst, daB das Berufungsgericht
seiner Auslegung 2zu Unrecht die Annahme zugrunde gelegt
habe, es sei fiir den Beklagten kein Vorteil aus dem Er-
laB der 30.000,~ RM entstanden. Dies sei unrichtig; denn
der Beklagte hdtte als Biirge fiir die Zahlung der 60.000,~
RU gehaftet. Durch den ErlaB von 30.000,-~ RY habe sich
diese Haftung ermiBigt. ds braucht nicht gepriift zu wer-
den, ob das Berufungsgericht dies iibersehen hat oder ob
es nicht diesen Vorteil als unerheblich erachtet hat.
Denn seine Peststellung, daB die Ubernahme der Verpflich-
tung durch den Beklagten im Vertrage vom 19. Dezemter
1940 nicht eine Art Gegenleistung fiir den ilachlaf der
30.000,~ RM gewesen sei, griindet sich nicht allein auf -
die Annahme, daB dieser NachlaB ohne Vorteil fiir den
Beklagten gewesen sei. Zu dieser Peststellung ist das
Berufungsgericht vielmehr schon auf Grund der Erwdgun-
gen gelangt, daB einmal die Klégerin zwar zuniichst
"einen Zusammenhang zwischen einem teilweisen ErlaB der
Darlehensforderung und einer stidrkeren Haftung des Be-
klagten angestrebt hake, daB aber dieser Wunsch der X1&-
gerin an der Weigerung des Beklagten gescheitert sei
(Seite 45 der Urteilsausfertigung), und da8 zweitens bei
den ganzen Verhandlungen niemals der Gedanke aufgetaucht
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sei, daB die Ubernahme einer Verpflichtung durch den Be-
klagten tatséchlich eine Art Gegenleistung fiir den lach-
laB der Darlehnsforderung darstelle, und daB, wenn dieser
Gedanke bei der Klégerin aufgetaucht sei, er jedenfalls
kei den Verhandlungen nicht weiter verfolgt worden sei
(vgl aa0 uvnten). llur hilfsweise hat dann das Berufungs-
gericht noch Peststellungen dahin getroffen, daB der
IlachlaB von 30.000,- RM nicht dem.Beklagten, sondern Heinz
AP zugute gekommen sei. Die in diesem Zusammenhang er-
hobene weitere Riige der Revision, das Berufungsgericht
hakte es gu Unrecht unterlassen, die NachlaBakten betr.
Heinz R herbeizguziehen, ist ebenfalls unbegriindet.
Denn das Berufungsgericht hat die Richtigkeit dexr Behaup-
tung der Klégerin unterstellt, daB sich in diesen Akten
keine Unterlagen iiber eine Darlehensforderung des Heinz
F@P gegen die Firma L. R und ebensowenig iiber seine
stille Beteiligung an der Firma I,. REJJP befiénden,

VII. Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
zu Unrecht angenommen, der Beklagte habe seine Verpflich-
tungen auns dem Vertrag erfiillt.,

Im Berufungsurteil heiBt es gzu diesem Punkt auf
S 50 bis 55 sehr ausfiihrlich: "Der Beklagte ist auch der
in dem Vertrage vom 19.12.1940 iibernommenen Verpflich-
tung nachgekommen. Ein Riicktransport kam bei der damaii-
gen politischen Lage nicht in Betracht. Dies ergibt sich
nicht nur aus dem Gutachten des Sachverstiéndigen kieier,
sondern auch aus der Aussage des Zeugen FolllER, vo-
nach die Transportverbindung nach USA nur noch bis zum
_Einmarsch der deutschen Truppen in Holland gegeben war.
Die Aussagen der Zeugen Dr. FID und @GP lassen fer-
nerhin erkennen, daB man auf Seiten der Klidgerin selbst
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nicht mit einem Rlicktransport im damaligen Zeitpunkt
rechnete. Ein Vorwurf wegen der Nichteinhaltung der uber-
nommenen Verpflichtung widre dem Beklagten daher nur dann
zu machen, wenn er nicht mit dem erforderlichen Gewicht
seinen Bruder Heinz auf die sich aus dem Vertrage ergeten-
den Pflichten hingewiesen hdtte. Die Beweisaufnahme hat
jedoch ergeben, daB der Beklagte dies in hinreichendem
Umfange getan hat. Die dem Beklagten obliegenden Pflich-
ten beschréinkten sich bei der damaligen Lage darauf, ded
er seinen Bruder Heinz, soweit wie es in seinen Kriften
stand, mit dem Inhalt des Vertrages vertraut machte und
ihn zu dessen Einhaltung aufforderte. Dies hat der Be-
klagte getan. Kurz nach AbschluB des Vertrages. entweder
Ende des Jahres 1940 oder Anfang 1941, hat der Zeuge
FoWlD: vwelcher damals fiir die Firma L. R titig
war, auf einer Reise in die Schweiz mit Heinz REED in
NEEED tclcfoniert. Im Auftrage des Beklagten hat er
Heinz R von der Scheidung und dem Erla8 der Darlehns-
forderung in Hthe von 30.000,- RM in Kenntnis gesetzt.
Der Beklagte hat behauptet, daB PoUlENN den gesamten
Inhalt des Vertrages gekannt und davon Heinz REE iiit-
teilung gemacht habe. Ob dies wirklich der Fall war, hat
sich in der Beweisaufnahme nicht genau erkliren lassen.
FolD hat tekundet, daB er sich darauf nicht ent-
sinnen kénne, den Vertrag gekannt und vom Beklagten den
Auftrag erhalten zu haben, daB er Heinz REP auch iiber
¢ie Pflichten hinsichtlich der Sachen der Klégerin in
Kenntnis setzen sollte. Er hat allerdings die ilogiica-
keit eingerdéiumt, daB er einen dahingehenden Auftrag er-
halten habe, jedoch tetont, da8 er mit Riicksicht auf den
inzwischen verstrichenen langen Zeitraum sich daran nicht
mehr erinnern ktnne. Der Zeuge Vo) hat tekundet,
er kinne sich mit Bestimmtheit daran erinnern, da8 aucin
die Angelegenheit mit dem Hausstand der Kléagerin mit
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Foll» vor seiner Reise in die Schweiz besprochen wor-
den sei. Ob auf Grund dieser Aussagen bereits als erwieser
anzusehen ist, da8 Follden Heinz REMD im Luftrage
des Beklagten auch iiber die hinsichtlich der Sachen der
Kligerin iibernommene Verpflichtung orientiert hat, kann
aber dahingestellt bleiben. Der Senat sieht auf Grund der
veiteren Beweisaufnahme als erwiesen an, daB der Beklegte
jedenfalls selbst im Jahre 1941 Heinz RE@D von den im Ver-
trage iibernoummenen Verpflichtungen verstiéndigt hat. Wie
der Beklagte bekundet hat, ist Heinz REJ® ven ihm anléf-
lich eines eigenen Aufenthalts in der Schweisz im Jahre
1941 dariiber telefonisch in Kenntnis gesetzt worden, und
Heinz REP hat diese Hitteilung und der Hinweis auf die
iibernommenen Pflichten auch in diesem Telefongespriéch
ausdriicklich bestdtigt. Der Senat hat keine Bedenken,

die Richtigkeit dieser Aussagen des Beklagten anzuzwei-
feln, der hieriiber zweimal eidlich vernommen worden ist.
zumal der Zeuge VallllllJP gleichfalls unter Eid zweimal
bestdtigt hat, daB der Beklagte ihm von diesem Telefon-
gespréich mit Heinz REP im Jahre 1941 nachtréglich Mit-
t2ilung gemacht habe. Der Senat ist umsomehr von der
Richtigkeit der Aussage des Beklagten iiberzeugt. als
dieser bei seiner eidlichen Aussage sehr genau angege-

ben hat, inwieweit er bestimmte Angaben machen kitnne und
inwieweit; wie bei dem dem Zeugen FolllP erteilten
Auftrag, seine eigene Erinnerung nicht mehr ganz sicher
sei., Hinzu kommt schlieBlich als weiteres wesentliches
Indiz, da8 Heinz R{JPselbst bereits im Jahre 1951 brief-
lich seinen ProzefBbevollmiéchtigten erkliért hat, er habe
im Jahre 1941 hitteilung davon erhalten, daB er die Pri-
vatsachen der Klidgerin aufzubewahren und bei einer sich
bietenden Gelegenheit nach Deutschland zu senden habe
(Schriftsatz vom 8.6,1951 Bl 42 d.A. 6 0 H 510/50). Dieser
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Brief ist zwar lediglich im Schriftsstz der ProzefBbevoll-
méchtigten des Beklagten zitiert. Aber er ist unstreitig.
Die Klédgerin hat sich in der miindlichen Verhandlung seltst
auf diesen im gegnerischen Schriftsatz wiedergegebenen
Brief bezogen. Wenn es sich dabei auch um eine ProzeBin-
formetion handelte, so konnte Heing RED in dem damaligen
Stadium des armenrechtsverfahrens doch noch nicht liberse-
hen. welche rechtliche Bedeutung seiner hitteilung zuksem,
daB er im Jahre 1941 iiber die sich aus dem Vertrage er-
gebenden Pflichten vom Beklagten in Kenntnis gesetzt wor-
den sei. Es bestehen daher keine Bedenken, diese brief-
liche itteilung als zusédtzliches Indiz zu beriicksichti-
gen, zumal sie auch noch durch die weitere Beweisaufnah-
me eine Bestadtigung gefunden hat. Der Beklagte hat nach
seiner eidlichen Aussage bei einem kiirzlich erfolgten Auf-
enthalt in USA die frithere Sekretéirin seines Bruders Heinz
gesprochen. Diese hat ihm berichtet, Heingz habe damals
1641 von der Mitteilung des Beklagten ihr  sofort Kenntnis
gegeben und dabei auch erwihnt, daB er die Sachen der
Kldgerin auvfbewahren miisse. SchlieBlich steht dieser iiiir-
digung des Beweisergebnisses auch nicht entgegen, daB

die Vorgénge im Jahre 1941 in ihrem vollsténdigen Ablauf
erst nach und nach im Laufe des ProgeBverfahrens vom Be-
klaéten vorgetragen worden sind. Wie erwdhnt, ist die.Mit-
teilung des Beklagten bereits im Armenrechtsverfahren
vorgetragen viorden. Die weiteren im Laufe des Prozesses
vorgetragenen Einzelheiten, welche bereits sehr lange Zeit
gurlickliegen, sind erst im Laufe des weiteren Verfahrens
gekldrt worden. Auf jeden Fall ist somit Heinz REl nocn
im Jahre 1941, also bevor er in der von der Kldgerin be-
havpteten Weise dazu iibergegangen sein soll, das Figentum
der Kldgerin zu verschleudern, durch den Beklagten tber
die im Vertrage iibernommene Verpflichtung in Kenntnis ge-
setzt worden. Mehr aber konnte der Beklagte damals nicht
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unternehmen, zumal der Briefwechsel mit USA sehr bald ab-
riB. BEs kann dahingestellt bleiben, ot der eine oder an-
dere Brief aus USA die Kl&gerin im Jahre 1941 noch er-
reicht hat. Nach der Aussage des mit dem Beklagten nicht
mehr in Verbindung stehenden Zeugen FollllllR. dem Glau-
ten zu schenken der Senat keine Bedenken tr#gt, zumal er
nach der Behauptung des Beklagten mit diesen jetzt ver-
feindet ist., war die schriftliche Verbindung gwischen den
Firmen R{p in Deutschland und in USA nach dem Einmersch
der deutschen Truppen in Holland .abgerissen. In #hnlicher
Weise hat sich iiber das Abreiflen der brieflichen Verbkin-
dung der Sachversténdige Meier ge#uBert. Da Heinz REED
von dem Vertrage Kenntnis hatte und auf die iibernommenen
Verpflichtungen besonders hingewiesen worden war, hatte
der Beklagte alles getan, was damals in seinen Kréften

"stand. Ebensowenig lieBen.es die politischen Verhéltnisse

in den ersten Nachkriegsjahren zu, daB der Beklagte wei-
tere Schritte ergriff, um auf seinen Bruder Heinz im
Sinne der in dem Vertrage ilibernommenen Pflichten eingu-
wirken. Soweit hat die Kl#igerin auch nichts dafiir vorge-
tragen, daf und welche ihr gehBrigen Gegenstiénde noch Im
Jahre 1945 vorhanden waren und erst nach diesem Zeitpunkt
in Verlust geraten sind. Somit entfdllt eine Haftung des
Beklagten auf Grund einer Verletzung der in dem Vertrage
iibernommenen Pflichten.

a) Die Revision meint, die PFeststellung des Berufungs-
gerichts, der Beklagte habe in den ersten NHachkriegsjah-
ren wegen der politischen Verh#éltnisse keine weiteren
Schritte ergreifen ktnnen, sei erfahrungswidrig. Dieser
fiige fehlt die nttige Substantiierung. Die Revision hat
nicht dargetan, welche Schritte der Beklagte wirksam h#ite
unternehmen sollen und kénnen. Es ist in der Tat auch nicht
erkennbar, was der Beklagte in jener Zeit hiétte unternebh-
men k&nnen.
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b) Es kommt daher auch auf die weiterhin in diesem Zusam-—
menhang erhobene Riige nicht an, es sei Sache des Beklagten

gewesen, darzulegen; welche Gegenstinde nach dem Krieg znoch
vorhanden gewesen seien.

VIII. Die Revision fiihrt weiter aus, der Beklagte hafte auch
deswegen, weil er "in die Haftung der Pirma Louis REE® Inc
in VG cingetreten sei”. Inwiefern der Beklagte aber

in die Haftung der genannten Firma, einer Aktiengesellschaft.
eingetreten sein solle, ist nicht ersichtlich.

IX. Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe
sich nicht damit auseinandergesetzt, was denn der Beklagte
gegeniiber der Firma R@D, NSEIP, unternommen habe und im
besonderen gegeniiber seinem Bruder Ludwig, die ebenfalls
zur Riickgabe der Gegensténde verpflichtet seien.

Die Riige greift schon deswegen nicht durch, weil sie
nicht erkennen 1iéB8t, welches tatsdchliche Vorbringen der
Kldgerin hierzu vom Berufungsgericht ilibersehen worden sei.
Es ist insbesondere nicht zu ersehen, was der Beklagte hiitte
damals mit Erfolg unternehmen ktnnen.

Aus dieser Erwidgung heraus erledigt sich auch die Riige;
das Berufungsgericht habe sich {iberhaupt nicht damit be~
schiftigt, was denn nach Kriegsende geschehen sei. Die Kl#-
gerin hat es insoweit an einer hinreichenden Darlegung feh-
len lassen. Es fehlt insbesondere an einer Feststellung,
welche Sachen noch in dem Augenblick vorhanden gewesen sind.
in dem der Beklagte noch mit Erfolg zugunsten der Kligerin
hitte eingreifen konnen. Der Beklagte befand sich gegeniiber
den in Amerika befindlichen Sachen in einer #hnlich schwie-
rigen Lage, wie die Kliégerin selbst, der es leider auch
nicht mbglich war, selbst etwas Wirksames gzZur Rettung ihres
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wertvollen wigentums zu unternehmen.

X, Die tibrigen Riigen der Revision richten sich gegen die
tatsdchliche Wirdigung ‘durch das Berufungsgericht. Sie sind
daher nach dem Gesetz (§ 561 Abs 2 ZPO) unbeachtlich. DafB
das Berufungsgericht wesentlichen ProzeBstoff ilbersehen
habe. ist nicht ersichtlich und kann nicht daraus gefolgert
werden, daB das Berufungsgericht in seinem besonders ein-

. gehend begriindeten Urteil nicht auf alle Einzelheiten des
sehr umfangreichen ProzeBstoffes eingegangen ist.

vaB das Berufungégericht nicht darauf bestanden hat,
daB der Beklagte dem AuflagebeschluB8 vom 24, Februar 1955
nachkam, stellt keinen Verfahrensmangel dar. Dies 1#B8t
nur den SchliuB zu, daB es die in diesem BeschluB genannte
Aufstellung nachtréglich fiir nicht mehr erforderlich hielt.
nachdem es den Zeugen WalljllJil beeidigt hatte.

XI. Die Kostenentacheidung beruht auf dem § 97 ZPO.

Schmidt - Raske Johannsen v.Werner Scheffler
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