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Eine Testamentsvollstreckung kann auch fir
einen Vermidchtnisnehmer angeordnet werden.

BGB §§ 181, 2223 o

Bin Tesftamentevollstrecker kann im allgemeinen
gleichzeitig flir den Erben und den VermBcht-
nisnehmer bestimmt werden.

BGB §§ 1032, 10%6

Die Bestellung eines NieBbrauchs gem#f § 1032
Satz 2 BGB ist mdglich, auch wenn der NieB3-
braucher den unmittelbaren Besitz nicht erhal-
ten soll,

BGE § 868

Voravssetzung flir mittelbaren Besitz ist, daB
der unmittelbare Besitzer dem mittelbaren Be-
uitz r gegenliber nur auf Zeit zum Besitz be-

echtigt ist, nicht dagegen, daB der mittelba-
re Besztaer einen Anspruch auf Herausgabe der
Sache an sich selbst zu irgendeinem Zeitpunkt
hat.
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die Testamentsvollstrecker fiir den NachlaBl des Bau-
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hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhendlung vom 12,April 1954 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Dr.Kregel, Dr.v.Werner und Scheffler

fiir Recht erkannte

Die Revision und die AnschluBrevision gegen das
Urteil des 12. Zivilsenats des Kammergerichts zu
Berlin vom 16.duni 1957 werden zuriickgewiesen;

jedoch wird die Entscheidung Uber die Kosten der

TOMUTET

Nebenintervention aﬂf@éhdbén;’Die durch die Neben-
intervention entstandenen Kosten werden den Be-
klagten und den Nebeﬁint@rvenienten je zur Hslfte
auferlegt. Die Kosten der Revision und der An-
schluBrevision werden gegeneinander aufgehoben.
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Tatbestand:

Der am 19. MErz 1950 verstorbene Baumeister Walter
SUNMBEE h-t anm 27.Januvar 1950 zusammen mit seiner Ehe-
frau, der Kldgerin, vor einem Notar ein gemeinschaft-
liches Testament errichtet. In diesem Testament hat der
Ehemann zu seinen Brben verschiedene Verwandte von ihm
und von seiner Frau eingesetst. Sodann hat er folgendes
bestimm?t: _

"Meine Frau, Margarete SR cov. O, =011
solange sie lebt, den uneingeschrénkten NieBbrauch
an meinem gesamten Wachlall haben."

Ferner hat er eine Testamentsvollstreckung fiir seinen
Nechlafll sngeordnet, die Beklagten zu seinen Testaments-
vollstreckern bestellt und eingehende Bestimmungen fir
den Pall ihres Ausscheidens getroffen. Hinsichtlich der
Obliegenheiten seiner Testamentsvollstrecker hat der
Brblasser angeordnet:

"Die Aufgabe der Testamentsvollstrecker soll, solange
meine Frau lebt, in der Verwaltung meines Nachlasses
bestehen. Sie sollen in erster Linie die fiir die Be-
zahlung der Erbschaftssteuer erforderlichen Betridge
flissig machen und die Erbschaftssteuer bezahlen, so-
weit diese nicht nach den gesetzlichen Bestimmungen
gestundet und die Bezahlung auf eine Reihe von Jahren
verteilt werden kann.

Nach dem Tode meiner Frau sollen die Tegtamentsvoll-
gtrecker den Wochlaf Unter meine Erben verteilen.”

Hinsichtlich der Verteilung seines Nachlasses sind in
dem Testament noch besondere Anordnungen enthalten, die
u.a. dahin gehen, daB der Wachlal erst vertelilt werden
s0ll, wenn simtliche Erben das 30.Lebensjahr vollendet
haben, Jjedoch nicht friher als 2 Jahre nach dem Tode

der KlHgerin.

Die Kldgerin selbst hat ihren Ehemann als alleini-
gen Erben eingesetzt und als Ersatzerben gleichfalls
Verwendte von ihr und ihrem Ehemann, ‘



‘Beide Testatoren haben schliesslich dem Uberleben-
den von ihnen das Recht eingerdumt, lUber sein Vermdgen
unter Abdnderung der vorstehenden letztwilligen Verfii-

gungen frei-zu testierens

-Die Beklagten haben das Amt als Testamentsvoll-
strecker angenommen. Sie hsben den gesamten NachlaB in

Besitz vnd Verwaltung genommen.

Die Klggerin ist der~Ansicht, daB ihr auf Grund
des Testaments ihres Ehemannes ein lebenslénglicher
! dinglicher NieBbrauch an s&mtlichen Gegensténden des
Nachlasses zu bestellen und der unmittelbare Besitz an
diesen zu lbertragen sei. Sie hat beantragt, die Beklag
ten zu verurteilen9'darin zu willigen, daB flir sie, die
Klggerin, im Grundbuch eines in Spandau gelegenen Grun
stiicks des Nachlasses der lebensléngliche NieBbrauch ei

_getragen und daB ihr der Besitz an diesem Grundstlick

iibertragen wird. Die Beklagten bestreiten der Klggerin
ein NieBbrauchsrecht und ein Recht zum Besitz. Sie se
in der streitigen Bestimmung nur die Zuwendung eines
zungsverméchtnisses, auf Grund dessen die Klégerin le-
diglich einen Aﬁ%pruch auf den Reinertrag des Nachlas
habe. Sie haben gebeten, die Klgge abzuweisen und ver
langen im Vege der VWiderklage die Feststellung, daB dié
Klédgerin keinen Anspruch auf Binrduming des dinglichén
NieBbrauchs an den einzelnen Nachlaﬁgegen&témdeh habe, .
hilfsweige, dall sile nicht berechtigt sei, den Nachlaﬁ';

Begity zu nehmen und zu verwalten.

Auf Grund einer Streitverkiindung der Beklagten .si
5 der eingesetzten Erben und der Ehemann einer dieser

Erben der Klidgerin als Streitgehilfen beigetreten.
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der Beklagten hat das Kammergericht dem Hilfsantrag

der VWViderklage stattgegeben, die Verurteilung der Be-
klagten zur Einwilligung in die Eintragung eines lebens-
lénglichen NieBbrauchsrechts jedoch zufrechterhalten.

Gegen dieses Urteil haben die Klidgerin und Neben-
intervenienten Hevision eingelegt. it ihr erstreben
sie eine Viederherstellung des landgerichtlichen Ur-
teils. Die Beklsgten haben sich der Revisgion angeschios-
sen und gebeten, unter Zurlickweisung der Revision die
Klage abzuweisen und ibrer Widerklage in vollem Umfange

stattzugeben.

Entscheldungsgriindes

oy Die Revisdion stellt zundchst die Zulidssigkeit der
Berufung in Frage, insofern als nicht erkennbar oder
festgestellt seil, ob die Verfiigung des Versitzenden des
Berufungsgerichte vonm l4.Januar 1953, die am 15.dJanuvar
1953 gefertigt und am 16.Janusr 1953 abgesandt sei, und
in der die Berufungsbegrindungsfrist bis zum 24.Februar
195% verléngert wurde, auch innerhalb der am 24.Januar
195% abgelaufenen Frigt zur Begriindung der Berufung dem
ProzeBbevollméchtigten der Beklagten zugegangen sei. Die
von der Revision ge8usserten Bedenken sind nicht begrin-
det. Die Verfiigung des Vorsitzenden brauchte, um wirk-
gan zu werden, nicht {ormlich zugestellt zu werden. 3ie
wurde vielmehr bereits in dem Augenblick wirksam, in
dem sie aus dem Bereich des Gerichis in die Aullenwelt

gelangte., Das war mit der aktenmissig feststehenden, am
16.Januar 195% erfolgten Absendung der Fall (vgl. § 329
Abe.? Satz 2 ZPO sowie RGZ 156, 388f und BGHZ 4, %99).




IT. Das Berufungsgericht hat als Inhalt des Testamentsg
der BErblasserin suf Grund seinesg Wortlauts, der:Bekun—

den ist und des Parteivorbringens festgestellt, daB der
Erblasser einerseits seinen umfangreichen Nachlaf d@r,
Verwaltung erfahrener, versténdiger und zuverlissiger.
Testamentsvollstreckef habe unterstellen, auCeréfééi%ét
der Klidgerin als Vermichinis einen dinglichen NieBbrauc

habe zuwenden wollen. -

1) Die Revision ist zunfichst der Auffassung, daf die
Ermittlung des Inhalts einer urkundlich niedergelegten,
rechtsgeschiftlichen ErklErung eine Rechtsfrage sel und
daher in der Revisionsinstanz nachzupriifen sei, auch
wenn es sich um keinen Verstoli gegen Auslegungsgrﬁndé‘j
sitze oder Verfahrensvorschriften handele. Dieser Auf-
fassung kann nicht zugestimmt werden. Velche Erklirung.
ebgegeben worden ist und was mit ihr der Erklédrende ge-
meint hat, ist eine Frage tatsdchlicher Art, deren
Peststellung gemsB § 286 ZPO nur dem Tatsachenrichter
obliegt. Dies hat der erkennende Senat in Ubereinstim-
mung mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts bpereits
in seiner Entscheidung vom 11.0ktober 1951 - IV ZR 17/50
abgedruckt bei L-IN Nr., 1 zu § 133 B BGB ausgesprochen.
Die Ausfiihrungen der Revision geben keinen AnlaB, von
dieser Rechtsansicht abzuweichen.

Ob eine .Ausnshme von diesen Grundsitzen gebdten
ist, wenn es sich um die Auslegung typischer Testaments
klauseln handelt, kann dahinstehen, da die Einréumung‘
eines "uneingeschridnkten NieBbrauchs" keine typische 
Testementsklausel dearstellt.

2) Die Revision ist sodann der Auffassung, daf die’

fuslegung, zu der das Berufungsgericht gekommen ist,



gegen gesgtzliche Auslegungsregeln, die Denkgesetze
und Erfahrungssdtze und gegen Verfahrensvorschrifien

verstofit.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht halte
den Wortlaut des Testaments fiir mehrdeutig. Dies sei
er aber nur, wenn der Auslegung des Berufungsgerichts
und nicht der der Klégerin gefolgt werde. Infolgedes-

gen sel denkgegetzlich.elne Auslegung, wie sie das Be-
rufungsgericht vornehme, nicht mglich,

Zwar wird grundsitzlich die Auslegung einer letzt--
willigen Verfilgung, die eine Mehrdeutigkeit susschlieBt,

den Vorzug vor einer mehrdeubtigen verdienen. Es kann
eber nicht allgemeln gesagt werden, daB eine Auslegung,
die zu einer lMehpdeutigkeit flhrt, gegen die Denkge-
setze verstofen muB., Im ilibrigen schlieBt gber auch die
von der Kl&Egerin begehrte Auslegung eine Mehrdeutigkeit
nieht aus. Denn der von ihr als NieBbraucherin verlsng-
te unmittelbare Besitz an dem gesamben Nachlall und des-
gen Verwaltung durch gie 1BV sich mit der Aufgabe der .
Tegtementesvollstrecker nicht vereinbaren, die nach dem
Wortlaut des Testements "solange meine Frau lebt, in
der Verwaltung meinesg Nachlasses begtehen'" goll. DaB
zwischen Erben und NieBbraucher widerstreitende Interes-
sen bestehen kinnen, ist derkbar. Dies muf jedoch nicht
dezu flihren, dal der Erblasser in ihrer Beilegung die
ausschliegsliche Aufgabe geiner Tesgtamentsvollstrecker
erblickt. Dazsselbe mufl gelten, sowohl von der Regelung
der Erbschs ftssteuer die der Erblasser nach dem Wort-
laut seines Testaments den Beklagten nur "in erster
Linie" ilbertragen hat, wie auch von der Regelung sonsti-
ger Steuer- und Lastensusgleichsfragen, hinsichtlich
drr n gowoh] die PBrben, wie auch die Jleﬁb 210 hcrﬂn '




stets ihre Auffassung den Testamentsvollstreckern
peger*bwr zum Aus @%uOT‘bringen k@nnenp '

Da momiﬁ dl@ Luslcaung9 QlO dl Y]éymrin‘demvTﬂ~
Stzm@ut geban will Ly ht zwanglos Und nicht frei von

cinem Widers pruﬂh zZ1 seinem ”oxtlaut ist, sind die
Fojwawunren, die.die ch1 ion fiir die §vﬁ]cauna zmohb
nicht begrundﬂt g 188t sich daher nicht sagen, daB
der xortl&ut des iemtampntm plnen klar yers tand71cmon9
eindeutigen thalt habe, der ‘eine Ausle gung nicht zu-.

lasse;

b) Die heV181on riigt weiter einen Verstol gegen
§ 286 ZP0O, weil das Gericht keine Tatsachen festge-
stellt habe, die die Notwendigkeit ergeben hitten, das

NieB8brauchsrecht der Kldgerin-der Verwaltung wvon Te-

stamentgvollstreckern zu unterstellen, obwohl die Ver-

waltungsaufgaben naéh der Behauptung der Klidgerin auch.
flir sie dlrbnuum 16sbar gewesen seien, weil sie bereits
zu Lebzeiten des Erblassers diesen in_seinux Berufe un
tergtﬁtzt.haben Dag Berufungsgericht habe auch nicht ‘
geprift, ob.die Bestellung von TestmeNusv liuﬁreckerm
flir den NWachlaB mit freier Veraauaﬁ&befu nis fir Sie
ertaChquiiCh sinnvoll und zweckmissipy gewesen wire
und die Behauptung nicht beTUCLqLLth b dMP die klm&
in gliicklicher Fhe mit dem Erblasser é@l@hf habe, der
Lrblagser auch nur ihre wirtschaftliche u10h6”$iewluﬂ
beabsichtigt und praktisch sie in die  Lage des allein-

echtigten Erben habe setzern wollen. Daé‘EérufUpggve
‘Tichﬁ‘&&be somit wesentl iches Aus 1e{ung smaterial nicht
beriicksichtigt. :

Auch diese Angriffe gehen fehl. Das Berufungsge-

cht hat festg Stellt, daB die Verwaltung des Nach-
lasses, wie der Erblasser wuBte, nicht nur eine iibli-

che Geschifts sgewandtheit sllgemeiner Art, sondern be-—



sondere Sachkunde und Tiichtigkeit erforderte und da8

der Erblasser die Voraussetzungen hierfiir in der Person
der Beklagten, insbesondere der des Beklagten zu 1) els
Prokuristen seiner Firma als erfiillt angesehen habe. An-
gesichts dieser Festetellung brauvchte in den Urteils- Pl
grinden nicht des niheren erdrtert zu werden, ob es . not-

wendlg, wirtschaftlich sinnvoll und zweckmisslg gewesen e
ist, den NachlaB durch Testamentsvollstrecker verwalten il
zu lassen, und ob die Kidgerin die Verwaltung such selbst
hdtte  vornehmen kdnnen, Die Tatsache, daB der Erblasser

der Kléagerin nur den NieBbrasuch vermacht hat, rechtfer-
tigt eine Auslepung, daB der Erblasser ihr eben nicht
die Stellung der alleinberechtigten Erbin einrdumen woll-

Te.

Bine andere Frage ist freilich, ob die Testaments-
vollstrecker nach dem Sinn des Testaments die KlEgerin
nicht vor wichtigen laBnghmen, die die Interessen der pﬁ
Kligerin stark beriihren, anzuhSren haben. Diese Frage |

wird allerdings zu bejehen sein. Das Recht der Kligerin
auf Anhbrung berihrt aber das Verwaltungsrecht der Te-

gtementevollstrecker als solcheg nicht. _ i

c) Die Revigion riigt weiter, dal das Berufungsgericht
nicht den Umstand berlicksichtigt habe, daB das Testament ]]1
von dem Lrblasser und der XKidgerin gemeinsam errichtet '|

worden sei. Wenn die Revigion damit zum Ausdruck bringen
will, dafl bei der Luslepung desg Tegtaments auch der wille il
der Kligerin beriicksichtigt werden nmiifte, so irrt sie,

ds es gich bel den streitigen Bestimmungen nicht um ge-
meinschaftliche beider Bhegatten, sondern susschliess—

lich um solche des lrblassers gehandelt hat.
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a) Nicht begriindet ist such die Revision, soweit sie'
sich gegen die Auglergung des Wortes "uneingeschrénkten
NieBbrauch® wendet. Diese Worte schlieBen nicht aus,

daB der Klédgerin der unmittelbare Besitz und die Ver—
waltung nicht zustehen goll, Da, wie gich aus § 1030 3
Lbs.2 BGB ergibt, das Gesetz eine Beschr8nkung des Nie&Q
brauchs durch den Ausschlufl einzelner Nutzungen kennt, ;
ist eine Auslegung moglich, daB mit dem Wort "uneinge- ¢
schrinkt" nur die Zuweisung sdmtlicher Hutzungen ausge-
driickt gein so0ll. DaR hierbel das Gericht den Begriff
der Nutgungen verkamnt hat, n&@mlich die Friichte einer
Sache oder eines Rechts sowie die Vorteile, die der Ge-|
brauch der Sache oder des Rechts gewdhrt, 188t sich s
dem angefochtenen Urteil nicht entnehmen.

Entgegen der Auffassung der Revieion ergibt das Ur
teil auch nicht, daB das Berufungsgericht die Frage der

jenigen trifft, der Rechte aus einem bestimmten Tatbe-
stand herleiten will. Plr die Auslegung des Testaments
"durch das Berufungsgericht war die Beweislastfrage ohne:
Bedeutung. '

gemif § 2084 BGB eine Auslegung in Frage kiEme, bei der 4
die letztwillige Verfigung des Erblassers Erfolg haben
konnte. Iis kann aber nicht anerkannt werden, dsf die
fuslegung des Berufungsgerichts zu einem rechtlich un-
mglichen Brgebnis fihrt.

a) Zundchst kann eine Testamentsvollstreckung auvch
fir einen Vermfchitnisgegenstand angeordnet werden. Das

el

ergibt sich gchon daraus, daB nach dem Willen des Gege®
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dem Erblasser die Lidglichkeit gegeben werden soll,

‘durch éie Ernennung eines Testamentsvollistreckers seinen
letzten Willen zur Ausflhrung bringen zu lassen. DalB
hierbei nur der letzte Wille in Betrach® kommen soll,
goweit er den Erven selbst betrifft, 1401 sich dem Ge-
setz nicht entnehmen. Im Gegenteil begtimmt § 220% BGB
ganz allgemein, daB der Testamentsvollstrecker die
letztwillige Verfiigung zur Ausfihrung zu bringen hat.
Der Testamentevollstrecker leitet seine Befugnisse

auvch nieht vom Brben, sondern vom Erplasser her. Der
Testarentsvellistrecker ist nicht etwa nur ein Vertreter
des Erben (vel. RGZ 56, 327 f /3307 wna 61, 139f /1457),
er Tilhrt vielmehr, wic dies auch das Gesetz in den §§
P201 und 2202 BGB sagt, ein "Ami" sus und zwar unabhin-

gig vom Willen der Erben entsprechend der letztwilli-

gen Verfilgung des Erblasgers. Die Auffassgung der Revi-
sion, daB die Testamentsvollstreckung en einem Ver-

michitnis im allgemeinen unzulissig sei, 1EHB1 sich auch
nicht aus der Bestimmung des § 2223 BGB herleiten. Schon
die Motive zum BGE (Band V § 246) sprechen fiir den Fall
des § 2223 BGB von der Udglichkeit einer entsprechenden
inwendung der Bestimmungen iiber den Testamentsvoll-
strecker. Ferner sieht § 23%8 BGB ausdricklich die Ver-
waltung eines Vermichitnisses durch den Testementsvoll-
strecker bei der Beschrinkung des Pflichtteilsberech-
tigten vor. Infolgedessen muBl es zuldssig sein, daB der
Erblasser in gleicher Weise wie Tfiir einen Erben, auch
fir einen Vermidchtnignehmer die Verwaltung eines Nach-
laBgegenstandes anordnet. Dies wird auch Uberwiegend

von Rechtsprechung und Rechtslehre anerkannt (vgl. ins-
bes. RGRK Anm. 2 zu § 2223; Soergel Anm. 2 zu § 2223,
Steudinger zu § 2223, Kipp-Coing § 133 I 3 S 510; RG
Entscheidung vom 4.10.23 - IV .  466/22; DJZ 1924, 475/
476). Planck-Flad vertritt zwar in der inm. 3 zu

§ 222% BGB der 4.Aufl. abweichend von der 3.iufl. die
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Angicht, daB § 2223 BEB eine Ausnahmebestimmung sei und
daher ein Testamentsvollgtrecker fiir einen VermBchtnis=
nehmer nur in dem dort vorgesehenen Umfang ernannt wer-
den kbnne, nicht aber zur Verwaltung des Vermmchtnisge;
genstendes, da § 2209 BGB nicht erwihnt sei. Dieser Auf
fassung kann jedoch nicht beigetreten werden. § 2223 BG
8011l nicht den Virkurigskreis der Testamentsvollstrecker
beschrinken, er dient vielmehr einer Klarstellung, zu
der die Bestimmung des § 2194 BGB AnlaB geben kdnnte.
Ob die dem Testamentsvollstrecker nach §§ 2205 Satz 1,
2201 BGB zustehende Vervaltunﬁ&befugnls VO Gesetz,uf
wweckmasgig zu Wo t gespannt ist und eingeschf inkt’
dén’sollte, st eine Prage, die hlor nlcbt zu entschei
denisty Eine hlﬂg@hf nkung‘konmﬁe nur der Gesetzgeber
vornehhéh9‘imd@m er daa G@Qetz nderte Es kann auch
nicht anerkannt werden, daB die Bestimmung des § 137 BG
nach der die Befugnis Zur Vcrlugung ubef ein verdusser
liches Recht nicht unroh Rechtsges oha@t ausgeschlosseﬂ
'od@r‘h $ckr1nkt werden kann, der Zui&é@igkeit einer “Vex
Mcntnl ieﬁt&menunvollefrcckumﬁ enty egLQMJVhLG Denn
einmal geht das Recht des Verm&omtﬂnqnebmer@ nur auf
‘hr;uiwumg des Vermichtnisanspruchs und die Verfig ung'v
iiber diesen Anspruch wird dem Vermichinis m@hn@r in de
Regel nicht durch die Anordnung einer Verwalhung de“
V@rmacntnisgegenac@ﬁdes'genomm@ma Sodunpr‘haben ab
besonderen Bestimmungen der §§ 2205 und ?509 BGE den
Vorrang‘vor der Bestimmung deg § 127 EGBo w

b) Es trifft sodann nicht zu, daB es suf. Gruﬂd des
§ 181 BGB wegen Widerstreits-ihrer Interessen nicht
méglich sei, eine Testamentsvollstreckung gleichzeiti
fiir den Erben und filr den Vermichtnisnehmer anzuordne
Wie bereits oben ausgefﬁhrtp‘iat‘der Testa ewisvoll“
strecker weder Veitreter des EBrben, noch des Vermichi

nisnehmers, und er leitet sein Recht guch nicht vom



Erben oder Vermichinisnehmer, sondern vom Erblasser
ab. Infolgedessen kiEme hichstens eine analoge Anwen- | % Ly
dung des im § 181 BGB enthaltenen Rechtsgedankens in i
Betracht (vgl. hierzu RGRK Anm., 1 zu § 181 S 375). |
§ 181 BGB kennt jedoch Ausnahmen von dem in ihm ent- B
haltenen Verbot, wie aus den Worten hervorgeht, "so- o |

weit nicht ein enderes ihm gestattet wird." Eine sol- \ -'ﬂ
che Augnahme liegt aber grundsBizlich in der letztwil- 4
ligen Anordnung des Erblassers. Im ibrigen spricht ge- i
gen einen Interessenkonflikt die Tatsache, daB hier die @.iL
Testamentsvollstrecker lediglich ¢ie Anordnungen des H:
Lrblesgers suszufiihren haben, und daB nichts daflir bei- : !_ i |
gebracht ist, daB die Beklagten nicht rein objektiv die i F
Verwaltung des Nachlasses und seiner einzelnen Gegen- i
sténde filhren (vgl. auch die Entscheidung des Kammer- Ol
gerichts Uber die ZulHseigkeit der Ernennung eines Er- ;w
ben zum Testamentsvollstrecker gemiB § 2223 BGB, RJA _"
10, 116 f /119/). Die Tatsache, daB trotz der Streit- iw
verkindung der Beklagten an die Erben eine grossere An-

zahl von diesen nicht den Beklasten, sondern der Kli- ]
gerin beigetreten ist, spricht auch nicht fiir einen In-
teressenviderstreit. ta bl

c) Die Revision macht weiter geltend, gegen die vom i
Berufungsgericht vorgenommene Ausiegung des Testaments L
spreche, da8 es nicht m¥glich sei, der Kligerin einen |
NWieBbreuch an den einzelnen NachleBgegenstinden zu be- 1!*
stellen, ohne daf dieser der unmittelbare Besitz einge-
révmt werde.

Auch dieger Angriff der Revision ist unbegriindet. [

Sowelt es gich um Grundstiicke handelt, ist die Ein- | L
rauvmung des unnittelbaren Besitzes fiir die Begriindung f !

eines NieBbrsuchs nicht erforderliich. Dieser entsteht
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. vielmehr durch Binigung und Eintragung im Grundbuch
gemdf § 873 BGB. Bei beweglichen Sachen ist zwar gemiB

§ 1032 Satz 1 BGB auBer der Einigung notig, daB die
Sachen dem NiefBbraucher ﬁbergeben werden. Jedoch kann
nach § 1032 Satz 2 die Uvergabe dadurch ersetzt werden,
deB ein Rechtsverhdltnis vereinbart wird, vermOge dessep
der NieBbraucher den mittelbaren Besitz erlangt (§ 9301
BGB) s i

s ,D;e‘ReVision will aber weiter aus der Bestimmung
des § 1036 BGE herleiten, der unmittelbare Besitz des
NieBbrauchers an den seinem NiéBbrauch unterliegenden
Sachen sei so wesentlich, daB ein NiefBbrauch nicht mb'g~
lich sei, wenn dem NieBbragucher nicht irgendwann ein-
mal der unmittelbare Besitz eingerdumt werde. Die Fra-
ge ist streitig (vgl. insbes. RGRK Anm.l zu § 1036 BGB,
Staudinger Vorb. 5 zu § 1030, Kohler Lehrbuch des biir-'
gerl.Rechts Bd. II § 106 II 4). Entgegen der Auffassung
der Revision ist Jjedoch der unmittelbare Besitz keine
unabdingbare Voraussetzung filir den Begriff des Niefli-
brauchs. Das ergibt sich einmal aus der Bestimmung de
§ 1032 Satz 2 BGB, nach der zur Bestellung des NieB-
breuchs ‘die Einrdumung des mittelbaren Besitzes und die
Abtretung des Herausgabeanspruchs gegen einen Dritten
ausreicht. Ferner 188%t § 1030 Abs. 2 BGB den AusschluB.
einzelner Nutzungen zu, 2u ihnen kann auch der Gebrauck
der Sache gehtren., Vor allem sieht § 1052 BGB die Uve
tragung der Ausiibung des NieBbrauchs auf einen Dritte
und insbesondere den Eigentiimer selbst vor und § 1059
Satz 2 BGB gestattet ganz allgemein die Uverlassung d
Ausiibung des NieBbrauchs einem Dritten. In all diesen

entsteht oder erlischt. Es igt des weiteren z.B. auch
nicht ausgeschlossen, daB ein Gegenstand, der einem N




brauvch unterliegt, etwa ein Miethaus, sténdig an einen
Dritten vermietet 1&t.

Ob die KlEgerin bereits mittelbaren Besitz erlangt
hat, ist filr die Auslegung des Testaments uvnerheblich.
Entscheidend ist nur, ob sie solchen Besitz erlangen
kann. Dies ist zu bejahen. Voraussetzung fir den mittel-
beren Besitz ist allerdings, daB der unmittelbare Be-
gsitzer dem mittelbaren gegeniiber nur auf Zeit zum Besitz
berechtigt ist. Das ist gber hier der Fall. Denn die Be-
klagten sind der KlHgerin gegeniiber nur solenge zum Be-
sitz berechtigt, alsg sie Testamentsvollstrecker sind.
Dagegen ist nicht erforderliich, daB auch der mittelbare
Besitzer einen Anspruch auf Hersusgabe der Sache an sich
selbst zu irgendeinem Zeitpunkt hat. Denn ein solches
Erfordernis 158% sich aus § 868 BGB nicht entnehmen
(s0 auch RGRK Anm. 2 zu § 868 8 23 und RG in JW 1913,
43210 und 49214 sowie Gruchot 57, 437). Ob daher nach
Beendigung des Testanmentsvollstreckeramtes der Beklagten
die KlBgerin einen Herauvsgabeanspruch an sich selbst hat,
ist flir ihren mittelbaren Besitz unerheblich. Im iibri-
gen kdnnte auch die Klégerin gemiB8 § 2217 BGB ein Recht
auf Einrdumung des Begitzes haben,.wenn die Beklagten
einen Vermichinisgegenstand zur Erfillung ihrer Oblie-
genheiten offenbar nicht bendtigten, wie z.B. Mobiliar
der Ehewohnung des Erblassers, das wohl den wesentlich-
sten Teil der beweglichen Sachen des Hachlasses ausmacht.

Der mittelbare Besitz der Verm8chitnisnehmerin wird
guch nicht dadurch ausgeschlossen, daff auch die Erben
mittelbare Besitzer sind. Denn deren Besitz igt ein
htherstufiger im Sinne des § 871 BGB. Die Kl#gerin ist
als WieBbraucherin gegeniliber den Erben fiir die Dauer
ihres Niefbrauchs zum Begitz berechtigt und die Be-

klagten sind dies der KlEgerin gegenliber filr die Dauer
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ihrer Testamentsvollstreckungc Endet der NieBbrauch,
s0 entfdllt der mittelbare Besitz der Kligerin. Die

Beklagten sind dann als Téstamehﬁé#ollstrecker.bis ZUT
Beendigung ihres Amtes den Erben gegenliber zum Besitz
berechtigt. : ' :

Auch der Hinweis auf den dem NieBbraucher zuste-
henden Gebrauch der Sache schlieBt die Verwaltung dure
die Testamentsvollstrecker nicht aus, da ein Gebrauch
nicht mit einer Verwaltung iden%isch-istc

SchlieBlich besteht auch die von der Revision ver
miBte LKoglichkeit, den Testamenfsvollstreckervermerk
in das Grundbuch einzutragen. Denn bel den Grundstiicke
des Nachlasses handelt es sich nicht um solche, die der
Vermdchtnisnehmerin gehdren, sondern den Erben. Im Ub-
rigen ist aber die Frage, ob eine Testamentsvollstreck@g
hinsichitlich des NieBbrasuchs der Kl#gerin nicht einge-
tragen werden kann, was von Soergel in Anm. 1 § 2223 B
fiir zulissig gehalten wird, unerheblich, da ein NiefB-
brauch weder Ubertragbar, noch vererblich ist (§§ 1059
1061 BGB). o

4) Die Revision zieht schliesslich noch die Legiti-
mation der Beklagten fiir den mit dem Hilfsantrag der
Widerklage geltend gemachten Feststellungsanspruch in
Zdweifel, well die Beklagten nur das Amt als Tes,ameﬁt$
vollgtrecker filr den Nachlal desg Erblasﬁ@fag nicht“ﬁbe
. flr die der Klégerin zugewandte Verméchtnismasse‘angé
nommen hétten. Auch diese Bedenken der Revision sind
begriindet, Die Ernennung der Beklagten zu Testaments-
vollstreckern umfaBt den gesamten NachlaB, also auch
die der Kldgerin als Niefibraucherin zugewendete Ve
michinismasse. Mit der Annshme des Amtes als Testam
Lwvollstrecker steht daher den Eeklagteh-di@‘VQrW‘mfw
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an dem gesamten Nachlafl einschlieBlich der NieBbrauchs-

masse ZU.

Die Revision der Kligerin isgt somit nicht begriin-
det.

III. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der
Erblasser mit der Anordnung eines "unbeschrénkten Nief-
brauvchs” ein dingliches NieBbrauchsrecht der Kligerin
vermacht habe. VWie die hierbei von ihm angerfihrten Ent-

scheidungen, insbesondere die des Kemmergerichts JW
193% 8 184l?, ergeben, hat es dabei keineswegs verkannt,
daB der Ausdruck "NieBbrauch" allein die Annahme eines
bloBen Nutzungsvermichitnisses nicht ausschlieBt. Es

hat aber ein Niefbrauchsvermichtnis angenommen, weil
der Erblasser die Stellung und die Anspriiche der Kl&-
gerin nach Hoglichkeit habe stirken und sichern wollen.
Vernn er auch aus steuverlichen Grinden seine Ehefrau als
Alleinerbin nicht habe einsetzen wollen, dann habe er
ihre Stellung mbglichst der einer Alleinerbin nihern
wollen. Bin dinglicher NieBbresuch gebe eine weitaus
stéirkere und erbendhnlichere Stellung als ein Hutzungs-
vermEchtnig. Die Anschlussrevision glaubt dies aus fol-
genden Grinden angreifen zu konnen:

1) Fine derartige Auslegung liefe gich nicht nit dem
fufgabenkreis der Testamentsvollstrecker vereinbaren.

Diese bediirften, um die ihnen gestellten Aufgaben er- .
flillen zu kdnnén, einer freien Verfligungsbefugnis, ins-
besondere wenn sie die ihnen obliegende Bezshlung der
Erbschaftssteuer vornehmen wollten. Die hierzu notigen

Betrige konnten nur aus dem Stamm des Vermdgens entnom-

men werden. Die Anschlussrevision iibersieht, daf auch
der HieBbrauvcher an einer Erbschaft gemis §§ 1089, 1086 T




BGB derartige Verfiigungen zu dulden hat, Q@I Nchbrau
somit der Erfiillung derartiger. Aufgaben der Tegtaments
vollstrecker nicht im Wege wteht LB fa | o

2) Die Tes tﬂmeptsvollwtreok@r konnten nicht aui dle i
Etuglibung der Rechte der Nleﬁbraucherln beachrankt dein

da sie dann keine Verfuwumgsbefuynls mehr bes dBenq Ein
dersrtige Beschrinkung der ?echte dcr Teﬁfamoat gvoll- S
gstrecker hat das Berufnngbgerlcht Judocq nicht angenom- i
men, vielmehr billigt es den Pe?lagten ausdricklich i
anch Befugnisse gegemﬁﬁér denlﬂrben zu. DaB die Verwal= i ;
tung eines Vermichtnisgegenstandes guch gegeniiber dem '
Vermichtnisnehmer méglich ist, ist bereits oben ausge-
fiihrt. e

%) Die Bestellung eines Nleﬁbrauohs SPL hlnglcht
der beweglichen Nachlaﬁgegen stédnde nlcht MOEJLChyﬁ
ein mittelbares Besitzverhdltnis zwischen der Kléagerin
und den Beklagten nicht begrindet ﬁérden konnte. Auoh*
dieg isgt rechtsirrig, wie bereits oben zu T1 3) avage.
fihrt.

4) Der AusschluB des unmittelbaren Beaitaes sei mit!
einem NieB8brauch nicht vereinbar, auch seil erfordefiio
daB der NieBbraucher die Nutzungen aus der Sache‘sel‘$
ziehe. Auch dies ist, wie bereits'obéﬂ'au@géfuhrty uhf
zutreffend. okt

Iv. Die inschlufirevision rigt schlieBlich noch, die.
Nebenintervention des Ehemsnnes einer Erbin sei unzu
l8gsig, nachdem durch den Eintritt der Gleichberechti

gung der Geschlechter das ehem8nnliche Verwaltungs}‘
Nutzniessungsrecht entfallen seil. Auch diese Riige is_“
nicht begriindet, denn bei dem nunmehr bestehenden ge-
setzlichen Gliterstand der Gltertrennung ergibt sich
den Ehemann aus § 1427 BGB ein Interventionsinteresse
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(vgl. auch RGZ 100, 200, Stein-Joras-Schinke Anm. TIT
o zu § 66 ZP0O).
V. Die Revigion wie die Angchlufirevision waren daher

zuriickzuweigen. Die Kostenentscheidung beruht auf den

§§ 97, 92, 101 ZPO. Da die Kosten des Rechtsstreits von
den Beklagten nur zur Hdlfte zu tragen sind, konnten ih-
nen auch die Kosten der Nebenintervention nur zur HElfte
guferliegt werden,wihrend die andere HElfte von den FNeben-
intervenienten selbst zu tragen ist. Die vom Kemmerge-
richt ausgesprochene Aufhebung der Kosten der Nebeninter-

vention zwischen Nebenintervenienten und Deklagten wiirden |

diesem Ergebnis nicht entsprechen, da sie nur eine Tei-~
lung der Gerichtskosten zur Folge hitte,wdhrend die auller-
gerichtlichen Kosten jeder selbst zu tragen hitte. Die
Rostenentscheidung des Kemmergerichis war daher insowelt
richtig zu stellen.

Schmidt  Raske Kregel v.Werner Bcheffler
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