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Iv.ZR 152/51 | - .
Verkiindet

>
am 20. :iirz 1992
Llett, Justizangestellter
als Urkundsbeenter der Ce-
schiftsstelle

Im iamen -deé'Vo‘lkeé.

In dem Rechtsstreit
1) des Hofbesitzers Kerl KQll®, : :
2) dessen Ehefrau Johanna K¢ geborene’ 0-
beide in I'.— nr. @, .

Klager, Berufungsbe 1agten
und Revisionskliger, .

- Prozeﬁbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. ’-—' :
gegen

den Tendwirt Karl K- in ” Ir. .,

Beklagten, Berufungsklager
und Revisionsbellagten,

-"BrozeBbevollm“i;htigter:‘ Rechtsanwalt Dr. ol -

hat der IV. Zlvn.lsene.t des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung von 13. iiirz 1952 unter Litwir-
kung der Bundesrichter Dr. Lersch, Dr. lartz, Johannnen,
Dr. von Verner und Scheiffler . o

filr Jecht erkennt: - S S

Das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in famm vom 5. Juni 1951 wird aufge--
hoben. Die Sache wird zur .anderwei:ten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgerlcht zuruck—
verv.iesen. :

Von Rechts wegen

Y .




Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law
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Tatbestands k
Die Xliger, Tltern des Belklagten, haben mit die- 3
cent und ihren T6chtern am 4. Dezember. 1945 vor einem . i
..otar einen Zrb- und Lrbverzichtsvertrag abgeschlés—’ < ¥
sen. Durch diesen Vertrag ist der 3eklagte zum Erben "
seines Vaters, insbesondere auch -des diesem,geh&ri— ‘jt
sen urbhofs segen die Verpflichtung sur Gewﬁhﬁuﬁg ) ~;Q;
einer lebensliinglichen Leibzucht an die Lutter und -
{iir den ¥all, deB die liutter nach seinem Vater stirbt, b
auch zu ihrem Srben eingesetzt worden, wihrend die . S
Sehvestern.auf alle Erbenspriiche, eipschlieBlich S
2flichtteilserispriiche, verzichtet haben. iit notariell - &
beurkundeter, dem Beklagten an 24. Juni 1950 zugestell- R
ter Irklirung haben die Kliger ihren Ricktritt vom . 3
Urbvertreg erklirt, weil cer Beklagte den iliger am 3
14. ’&i 1€50 Lorperlich miBhandelt habe. S
De der Bellagte cie Serechtigung - des Riicktritts N
bestréitet, haben cie Xliger auf Feststellung geklagt, .'}{
daZ sie recitsgliltig von Cen Erbvertrag dem Beklagten ) ffﬁ
gegenilber zuriickgetreten sind. Vihrend das lendge- -
richt der Klage stattgegeben hat, ist.diese vom Ober-.. . 3f§f
lendesgericht abgewiesen worden. . - - " ‘:j e
it der Reviaion,,um deren Zurilickweisung der Be- _ ?45??
‘:lagte bittet, erstreben die Kliger die Viederher- - ~ N
stellung des Urteils des Landgerichts. =~ . . §(§‘
. . L . ‘7255
9
"
N \5.
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Entscheidungsgriinde:

Das Oberlandesgericht hat folgende Festotellungen -
getroffen. Zwischen den Kliger und dem Beklagten fand
cn 14. iai 1950 im Jtall des Hofes in Gegenwart eines’
Tabakarbeiters D. eine Auselnandersetzvng Jdarii-
ber statt, ob - was der Xlidger kategorisch ablehnte -
cine .Jau zu -den i'erkeln in den Jtell ‘gebracht werqen
sollte. Der Lliéger verlieB nach dieser Auseinander-

- setzung zusammen rit D@ cden Stall und begabd sich
in die iiiche, wo sich beide auf ein dort stehéndes C
Sofa hinsetzten. Kurze Zeit spiter betrat der Beklag-
te die Xiiche und wiedevholte in lautem Tone seln Ver-
langen, daB die Sau zu den Ferkeln kiime. Der Klager )
lehnte dies wiederum ab und forderte den Beklagten.
euf, die Kiiche zu verlassen. Er wolle seine Ruhe ha-
ben. Als der Beklagte den Raum nicht verlieB, ‘erhob
sich der Lliiger und versuchte, den Beklagten durch °
¢ie TMir hinauszuschieben. Der Beklagte packte den Kli-
cer an der Brust und worf ihn iiber die Jofalehne, sc
daB der Iliiger mit cem Oberkdroer in das Sofa zu lie-
cen kam. Der Belklagte verlieB darauf die xiiche, kam
eber nach Lurzer Zeit wieder. Der Kliger, der inzwi-
schen vieder zuf den Sofa Platz genommen hatte, for-
Certe darauf ermeut ¢cen 3eklagten zum Verlassen der
. Wiiche auf und trat, als der Beklagte diesem Verlangen
nicht entsprach, auf ihn zu. Der Beklagte néékté'den
Rléger en dem Eals und druckte ilm mi% dem Arm iiber
den Tlsch,‘ bis D¢ denn dazwischen trat.

Das Oberlandesgericht ist auf Grund diepes Sech-
ve11a1ts der Auffassung, da8 der Beklagte sich nicht
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, einer vorsitzlichen kSrperlichen iiiBhandlung seines g2
- Vaters schuldig gemacht habe. Denn der Kliger sei

. nicht berechtigt gewesen, den zu seiner Hausgemein- N
schaft gehirenden Beklagten aus der dem gemeinsamen S
Aufenthalt beider Parteien dienenden Xiiche zu.ver- . =~ -4

) weisens die.ilinsusweisung und die kategorische Ableh- I
nung einer Irdrterung des Vorschlags des 40-jthrigen ' )
Beklagten in Gegenwart des D sei cine Beleidi- .
sung des Jeklagten zewesen. Rechtswidrig sei. auch -
der Versuch des Kligers gewesen, den Beklagten aus’ A
der Tir hlnauszuschleben. tenn der Beklagte sich - - o
hiergegen zur Vehr gesetzt habe, 80 sei dies nach S ""Si
Lage "der Sache eine zur Abwehr des Angr}ffs des Kli- :\ 5
cers notwendige Verteidigung gewesen. Dassélbe niisse s
cuch von den zweiten Vorfall in der FKiiche gelten.: ' R

Der Belllegte sei auf Crund eines schweren Zusermen-, '55
stofes nit dem i{liiger im liovember 1948, bei der der - .}%f*
Kl#ger dem Beklagten eine blutende Kopfwunde beige- R
bracht habe, berechtigt gewesen, einen noch sehr - f{
viel weitergehenden Angcriff des Klidgers zu befurch- - ‘%f

ten. Im tibrigen wiirde aber, falls men die Verteidi- oo
gung des Bel:lagten als Yberschreitung der Lotwehr .
betrachten volle, leine Schuld den Beklagten tref- - | N
fen, da er in Furcht, Bestiirzung oder 3chrecken iiber ’
die Grenzen der Verteidigung hinausgeganéen sei.
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lach § 2294 BGB kann ein Zrblasser von einer ver-
tragsriiBigen Verfiigung zurucktreten, wenn sich der
Bedachte einer Verfehlung schuldig pacht, die den
Zrblasser zur Intziehung des  Pflicht teils berechtift.
Bine solche Verfehlung liegt nach §.2333 Ziff 2 BGB B
vor, wenn ein Abkdmnling sich einer vorsidtzlichen .-
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kirperlichen :iiShandlung des Erblassers oder seines Lhe-
gatten schuldig macht. Unter Lkorperlicher iiBhandlung
ist hierbei eine solche im Sinne des § 223 StGB zu ver-
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stehen (vgl Iiotive zum BGB 5, 431 und RG JW 1913, 20727).

Die Voraussetzungen dafiir sind nach den tatsiichlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts insbesondere iiber
den zwveiten Vorfall in der Kiiche gegeben. iHlach den oben
angefiihrten Bestirmmungen des BGB reicht jedoch eine kors-
perliche LiBhandlung allein nicht aus. Der Bedachte mus

sich vielmehr ihrer schuldig gemacht haben. Ficht schul- -

dig hat sich der Bedachte genecht, wenn fiir ihn Notwehr .
vorzelegen hat oder wenn der Bedechte aus Bestiirzung,

Furcht oder Schrecken iiber die Grenzen der. Verteidigung.

hincusgegengen ist (§ 227 BGB, § 53 StGB, hot*ve ea0 so- -

wie LG Varn 1913, 402).

Die voﬁ Berufungsgéricht getroffenen tatséichlichen
Peststellungen reichen aber fiir die Annahme einer Hot-
wehr oder einer straflosen {berschreitung der Hotwehr
niciht aus. Der Xléger ist der Vater des Beklagten. Br
ist Inhaber und Leiter des Betriebes auf dem Hof. Er
hat deher das Recht, su bestirmen, wes nit einer auf
dem ilof befindlichen Sau zu geschehen hat und seinen
Anweisungen u8 sich der Beklagte fiigen. Dine Ablehnung -
des Vorschlags, den der Beklagte dber die Sau machte,
auch in Gegenwart eines Dritten, bedeutet danach fir
sicli 2llein noch keine. Beleidigung des Beklagten und da-

. her leinen rechtswidrigen Angriff auf ihn.

‘0

Auch das Hinausweisen'des Beklagten aus der Kﬁeﬂe"

stellt unter den besonderen Umstinden des Palles keinen -

rechtswidrigen Angriff dar. Dabei kenn es déhingestellt
bleiben, ob der Bellagte ezn Recht zgur Litbenutzung der




Kiiche hatte, weil er mit seiner Pamilie bei seinem Va- -

ter wohnte. Hier handelt es sich.pach den Peststellun-
gen des Berufungsgerichts zunichst nur darum, da8 der
Xliger gegeniiber seinem Sohn, dem Beklagten, den Wunsch

gun jusdruck brachte, wegen der Anordnung ilber d1e Sau .

nicht nehr behelligt zu werden. Lem hatte der Beklagte
sich zu fiigen. Tr verletzte diese Pflicht, als.er dem
Kliger in die Lliche folgte und erneut seine EBinwendun-
gen gegen die Anordnung vorbrachte. l.enn’ nun der Klé-

" ger seinen Yunsch, damit nicht nehr belistigt zu wer-
den, zur Geltung brachte, indem er den-Beklagten aus
der Kiiche wies und den Widerstrebenden hinauszuschie-
ben versuchte, so liegt darin kein rechtswidriger An-
gcriff, der den Beklagten zu einer Abwehr berechtigte.

- Aber selbst wenn man das annehmen wollte, wZre ihm bei
dieser. Sachlage zuzunuten gewesen, der Aufforderung
des Vaters nachzul:ommen und die Liiche zu verlassen.

Die Festistellungen dés Berufungsgerichts ergebén auch
nicht,; defi der 3eklagte sich durch dieses Hinausschie-
ben:etwva ernsthaft bedroht Tiilhlen -onnte. Dabei wEre
auch zu berrcLs*cht1gen gevegsen, daB der Klager uber=
70 Jzhre alt ist. Es hitte deshalb besonderer eststel—
lungen deriiber bedurft, daB er trotz dieses hohen‘Al-
ters den vésentlich jiingeren Beklagten' ernsthaft be-
drohen konnte. Die Tatsache allein, daB der léger vor‘
meareren Jahren den Bella cten bei einem Strelt mlt ei-
ner Latte geachlagen hatte, rechtfertigt fir sich ‘al-
lein nicht die Annahme, daf der ueklagte auch von dem
unbevaifneten Klaeer elnen Angriff zu gewhrtlgen hatte.

Iiiernach reichen dle Feststellunsen des Berufungs-

Serichts schon fiir den ersten ZusammenstoB zw1schen den -
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Parteien nicht aus, um einen rechtswidrigen Anériff
des Kl#igers anzunehmen. Den zweiten ZusammenstoS hat
aber der Belllagte selbst dadurch herbeigefiihrt, daB
er, nachdem er den Kliger zuriickgestoSen vnd die Kiiche:
verlassen hatte, alsbald wieder dorthin zuriickkehrie
und sie trotz erneuter Aufforderung des Klégers nicht
wieder verlieB. I'ach dem bis dehin Vorgefallenen war '
den Bellagten zuzuwruten, daB er den Klgger, selnen Va-
ter, nicht noch weiter reizte. Die voraufgegangene Aus-
einandersetzung hatte ihm hinreichend gezeigt, da8 der -
Vater erregt war und ein Zusammensein m_t dem Beklag—
ten im Augenblick ablehnte. Dem h#tte der Beklagte -als
Sohn des Kligers Rechnung- tragen miissen. Dadurch, dag
.er‘tpotzdem die Xiiche wieder betrat, hat er den zwei-
ten ZusammenstoB selbst herausgefordert. Die bisheri-
gen Peststellungen reichen daher auch ingoweit nicht
aﬁé, un Hotweh? anzunehmen.

Das Berufungsgericht will alléidings den Beklagten-.
fiir den Tell, daB die kérperliche [Iifhendlung seines
Vaters nicht durch iiotwehr geboten war, von einer Schuld
hierfiir freisprechen, da der Beklagte aus Furcht, Be-
ét*rzung oder Schrecken iiber die Grenzen der Verteldl-
cung aincusgegangen sei. Aber auch dazu kbnnen, wie dies
sleichfalls die Revision nit Recht riigt, die tatsich-
lichen Peatstellungen nicht geniigen. Abgesehen'daion; "
daB bei dem von Berufungsgericht festgestellten Vorfall
von ilovember 1948 .auf Seiten des Xlégers noch sein
Schriiegersohn Landwehr beteiligt éqweéen ist, h#tte im
diesem Zusemmenhang die Frage der korperlichen berle- -
genheit gepriift und die Tatsache gewiirdigt werden mis- .
sen, deB8 der Beklagte, nachdem es bereits im Stall zu
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einer Auseinandersetzung mit seinem Vater gekommen war, ‘tk;;

. . Qo
zweimal die Xiiche betrat. Dies kénnte dafiir sprechen, - R
daB er nicht von irgendwelchen Furchtgefithlen trotz des .
Zusamnensthes im iJovember 1948 beseelt gewesen ist. ‘.iif

Aus allen diesen Griinden muBte daher das Berufungs- = 4
urteil aufgehoben und die Sache zur enderweiten Ver- g
handlung und Entscheidung an das -Berufungsgericht zu- 3
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g riickverviesen werden, demit dieses die erforderlichen N
g Feststellungen trelfen kann, die gegebenenfalls auch ;‘Eﬁ;
:: noch auf die von Beklagten behauptete Rervenerkrankung , ‘f:ﬁ
: eusgedehnt werden riissen, die eine Schuld des Beklagten fﬁf:
i ausschlieSen kénnte. Hierbei ist zu der Prage der.Be- fﬁf;@i
; weislast noch zu bemerlken, daB die Kliiger zwar grupﬁ~ *ffff
gitzlich dafiir bevweispflichtig sind, dsB der Beklagte

sich einer vorsiitzlichen k8rperlichen iiBhandlung schul- Vi

dig gemecht hat. Dieser Beveﬁspfllcht seniigen die X1&-- “LEJ

ger uit dem fachweis einer vor sitzlichen kérperlichén ©
'Ll,hmnalung durch den Béllagten. Degegen ist der Beklag- ‘ fﬁ;}}

te noch ellgerneinen Bereisregeln cseinerseits beveis- ~:??§f
pflichtig insoweit, els er sich fiir eine Schuldlosigkeit ‘ fﬁf}
an der kérperlichen uiBhendlung auf wirkliche oder ver-’ 1?;{
‘meintliche Jotvehr oder auf Unzurechnungsfihigkeit be--

ruft: Zver hat das Reichegericht fiir den Fall der Pflicht- . 3%
teilsentziehung 'euch den Beweis dafiir, daB der Pflicht- - ;“f}

. teilsberechtigte sich nicht in Hotwehr befunden hat, auf
Grund der Vorschriften des § 2336 Abs 3 BGB demjenigen = . Ug#
auferlegt, der die Entziehung geltend macht (RG Warn P

1813, 402). § 2294 BCB ordnet jedoch im Gegensatz gu- ol

den in § 2297 3GB geregelten all eines Riicktritts nadh ‘ 'rffz

den Tode des 3Zedzachten einé entsprechende Anvendung des’ - ~_¥§1§

§ 2336 Abs 2 bis 4 nicht zn. Das rechtferf;gt sich, weil ,?fiég
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die in den §{§ 2297 und 2333 BGB geregelten Fille dié
Besonderheit haben, dz28 bei ihnen einer der Beteilig-
ten nicht mehr am Leben ist, was zu Beweisschwierig-

keiten fithren kann, wiéhrend bei
einem Erbverirag unter Lebenden
en noch an Leben sind.

)

Bundesrichter Dr.Lersch  Dr.
ist beurlaubt und an der
Unterschrift verhindert.

Dr. Hartz von Werner

einem Riicktritt von
beide Vertragspartei-

Hartz Johannsen

Scheffler
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