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Fir das ifaciaschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Semmlungl

Gesetzs

Rechtssatz: -

1.

ZP0 §§ 128, 299

llat eine Beh6rde auf Ersuchen des Prozess-
gerichts diesem Akten mit dem Bemerken iiber-
sandt, dass den Parteien in diese keine Ein-
sicht gewdhrt werden darf, so kann sich das
Gericht ilber die Anordnung der iiber die Akten
verfiigungsberechtigten Behdrde nicht hinweg-
setzen. ’

Das Recht der Parteien auf Einsicht in die
Prozessakten und die Erteilung von Abschrif-
ten daraus besteht grundsétzlich nur besziig-
lich der eigenen Akten des Prozessgerichts.

Akten, die zu den Prozessakten beigezogén sind
und den Parteien nicht zugénglich gémacht
werden diirfen, konnen nicht zum Gegenstand

der miindlichen Verhandlung gemacht und diirfen
nicht als Beweismittel benutzt werden.

Aktenzeichen: IV ZR 152,50

Urteil vom 11. Oktober 1951 OLG Celle
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IV 2R 152/50

Verkiindet
am 18. Oktober 1951
S, Justizangest.
als Urkvndsbeenter
der Geschiéftssteile

In TJamen des Veclkes

In den Rechtsstreit

des Kaufmenns FPriedrich 3B SIS , ;e
Feld, Pk "GEENB A.0.,

Klégers, Bervfuvngsbeklagten, Anschluss-
bervfungsklégers vnd Revisionsklégers,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanvalt (IR -
gcegen '

den Regicrungsrat Albert H (HNED in VG
iitber HUNEED, \/QEEEEND g ¢,

Belklagten, Berufungsklédger, Anschluss-
herufungsbellagten und Revisioasbellagten,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlvng vom 1ll. Oktober 1951 vunter
Hitwirkong der Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Raske,
Dr. Hartz vnd Dr. Iregel

fiilr Recnht erlkannt:

Das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle von 18. Jsznuar 1950 wird avfgehoben. Die
Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung, auch tber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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‘ Der -Personen}:raft\z'agen des Klégers, der Inhaber
; | eines Holz-, Eisenwaren-, Glas-, Farben- und Bauma-
L ’ terialiengeschifts ist, wurde dvrch Bescheid des StraBSen
i

verkehrshauptamts in liGqmmeme vom 7. Februvar 1947 ge-
mdss den 3§ 2a, 15 RLG in Anspruch genommen vnd dem
. Bekiagten, der Regierungsrat im Niedersﬁchsisél‘len
{ Iinisterivm fiir Virtschaft und Verkehr ist vnd damals
| Bezirksinspelkteur fiir die Entnazifiziervng im Regie-
i , ' rvngsbezirk HEI® var, vorldufig fiir neun lionate
i : zur Benutzung mit der lKafgabe zugewiésen, dass iiber die
A Benutzung des Y:’agens' ‘von den Beteiligten ein lKietver-
. ' trag abzuschliessen sei. Die Parteien schlossen demge- .
g | miss em 8. Februar 1947 einen solchen ab. Daraufhin
: iberliess der Xliger dem Beklagten das Fahrzeug. Durch
: w - o Anordnung der Strassenverkehrsdirektion Hemmmglll von
o , 21. Hiirz 1947 wwurde der.iagen sodann zur Verfiigung
_ . des Beklagten in tnspruch gencmmen. Der Beklagte {iber-
) 4 ' - wies en den Kliiger als Intschédigung den durch Abschit-

: ' .- zing ermittelten Betrag von 2.216,50 PM, den dieser

. 7. beim Amtsgericht in Obernkirch hintezlegtg. Hieriiber p

* R ’gab er dem BeLlagten durch Binschreibebrief vom
- 30. ‘April 1947 Nachricht.

AR | Gegen diese Inanspruchnahme erhob der Kléger Be-

" — schwerde. Sie worde zunichst dvrch Bescheid der Stragen-
f : verkehrsdirektion in HesSll® vom 3. ifei 1947 vnd euf

' ' nochnmalige Vorstellung des Klégers dvrch den Nieder-
siichsischen Iinister fiir Wirtschaft und Verkehr vom

-3 -
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_18. Pebruar 1948 zuriickgewviesen. Der iiinister fiihrte
" zur Begrindung seines Bescheides aus, das Fahrzeug sei
. fir den Kléger entbehrlich, da er die erforderllche
Zulassu.no nicht erhalten kdnne; dageﬁen sei es dem Be-
”klagten fir seine kntstctlgkelt vnentbehrlich. Zuwei-
sung zZur Benutzung gegen liietzins sei vnzveckmissig,
.da dem Beklagten die_Kesten_der Benutzung vnd die Avf-
wendungen fur Reparaturen‘eines genieteten Vagens nicht
zumutbar seien. Die Inenspruchnahme zur .Verfiigung halte .
sich deher im Rahmen der Richtlinien des Linisters ' ¢
om .18. Dezember 1946. . . . . ' - "

T

Der .agen vurde in September 1947 bei einem Unfall ,
“eines ultarbeiters des Beklagten erheblich hbeschédigt.

e Der Kléger begehrt mit der Llage Verurte11ung des
‘ fﬂffBeklagten zur Herausgabe des Fagens, “hilfsweise die -
Leststellung, dass er. ulgentumer des l.agens geblleben '
. gei. . Br stutzt den {lageanspruch auf ulgentum und auf .
R eletvertrag. Ir 1st der insicht, die Inanspruchnahme '
F- - - ' zur Verfugung durch den Bescheid von 21. Iirz 1947 sei-
- - als Willkiirakt nicntlg, da 51e_nicht_den Richtlinien .
" -des Niedersichsischen Hinisters des Innern von 18. Dezen-
~ ber. 1946 Wiber die- An\"endvnb des RLG (Amtsbl filr Nieder-
sachsen 1947, 2) entsprochen habe. Sie sei zur Behe-~
- bung eines ffentlichen Notstendes niclit erforderlich
gewesen. Die Verfiigung zur Benutzung, die bereits vor-
gelegen habe, sei ausreichend geﬁesen, 2u. einem neuen
Eingriff der Behdrde habe kein Anlass mehr bestanden.

~ 4 -

“«o ..

= ':” .Der BeLlagte liess ihn wvieder instandsetzen. - %
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ifen habe dem Beklagten als HMitglied des Hinisterlums '
einen beamteneigenen Vagen verschaffen wollen. Eenn
der Beklagte die Iiietzahlungen vnd Reparaturkosten
nicht habe aufbringen kdnnen, hitte seine Behdrde diese
auf sich nehmen miissen. Eine Enteignung des Klégers

sei daduvrch nicht gérechtfertigt, V/éhrend er, der Kli-
ger, seinen Vagen Jetzt‘dringend bendtige, konne die .
Behdrde des Belilagten diesem jetzt im freien Handel
einen Ersatzwagen'besorgen. Jedenfalls sei der Beklag-

" te auf Grund des liietvertrages, der durch Zeltablauf

erl schen oder doch spiétestens durch die Klabeerhebung
gek&ndlgt sei,. zur Riickgabe des Wagens verpflichtet.

_ 'Der Beklagte hat beentragt, die Klage abzuweisen,
. hilfsweise: ihn zur Hefauégabe des \fagens nuxr Zug um

' Zug gegen Zehlung eines Betrages von 2.800,-- DIl zu
verurteilen. Er hat geltend gemacht, der Rechtsweg sei
‘ungzvliissig, weil die hiér zllein zu entscheidende

Frage die der'Rechtswirksahkeit-eines-Verwaltungsaktes
:-sei. Da er den Jagen fir die Damer bendtigt habe, sei
ihm mit einer Inanspruchnshme nvr zur vcrﬁbergehenden
Benuvtzung nicht gedient gewesen,'zumal avuch die davern-
den Kosten fiir ihn nicht tragbar gevesen wiren. Die
~Inanspruchnahme des Lagens zZur Verlugun sei daher .

- nicht zu beanstanden, Die mit der Sache befassten Be-

"~ horden héttén'bei'ihren Entscheidungen im Rehmen ihres

"p’llchtgemaﬁen Ermessens gehandelt vnd die beiderselti-
gen Interessen abgewogen, wie insbesondere d1e Begriin-
" dung der Beschuerdeentscheidung des mlnisters ergebe.

,...‘.5..




- 5 -

Die Inanspruchnshie zur Benutzung durch den Bescheid
vom 7. Februver 1947 habe von vornherein nur eine Zwi-
 schenlésung darstellen sollen. Des Eigentum des Kli-
. gers sei durch die Verfiigung vem 21. - Jidrz 1947 vnter-
nggangen. Vorsorglich macht er geltend, dass durch
d1e Reparatur des bei dem Unrall erheblich beschédlg-
ten Vagens ein neves Fehrzeug entstanden sei, eventuell
stehe ihm ein Zuruckbehaltungsrecht wegen des gezahlten
Entschﬁdigbngsbetraees vnd der Avfwendungen zur In-
standsetzung des Vagens zu, da der Unfall ohne Ver- -
schulden des Fahrers eingetreten sei. Der Beklagte hat
ferner eine Bescheinigung der ﬁil;tarreglerung vom
15, Februar 1949 vorgelegt, in der erkldrt wird, er i
 'habe-alsiBezirksinspektéuf fiir die Intnazifizierung
~einen Kraftwagen benotigt.. Als ihm am 7. Februar 1947.
sein fruheres Pahrzeug gestohlen vorden sei, habe er
.. sobald als moglich wieder fehrbereit gemecht werden
miissen.. Die durch d1e StraBenverkehrsdirel;tion H G
A,fffnach dem Relchslelstungsgesetz erfolgte Beschlagnahme
o des Kraftfahrzeuges des Klégers sei im Interesse der
‘7; Aufgaben der ullltarrewierung erfolgt Der Beklagte
~benbtige das Fanrzeug auch weiterhin.A :

- Das Landgericlt hat durch Beweisbeschluss d1e beim
Niedersachsischen ulnlsterium fiir Wirtschaft vnd Ver-
‘kehr entstendenen Vorgiinge iber die Beschlagnahme des
.Eagens eingefordert. Das hinisterium hat die Akten dem,
iandgericht iibersandt mit dem Anfligen, dass sie den-
Parteien nicht zur Einsichtnahme vorgelegt werden ditrften.
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' Das Landgerichf hat nach dem Hilfsantrage des ¥ligers
éuf Feststellung seines Eigentums an den Jagen erkannt,
Es hat zur Begriindung seiner Entscheidung die beige~
zogenen Vorginge der Strafenverkehrsdirektion NS
ververtet vnd darauvs folgendes festgestellt:

Der Beklagte habe dem Strafenveriehrshavptamt in
HGEES in _einem Schreiben vom 24. Februar 1947 mit-
geteilt, der Kliger habe bei der Abholﬁng des Vagens
zun&chst chvierlgkelten gemacht, 1nsbesondere habe
er e1n1ge ebmontierte Teile anfangs nicht herausgeben
wollen. Der Bekiagte habe in diesem Schreiben das Ver-
halten des Kligers els offensichtlich gemeingefiihrlich
. bezeichnet, indem der Kliiger volkswirtSchaftlich wich-

_tige Bedarfsgiiter der dffentlichen Wirtschaft entzie- -
hen rolle vnd durch beuusst falsche Angaben die Voll-
:zugsorgene des Staates betruge. Am Schluss seines
Schreibens habe der’ Beklagte um Ubereignung des Fehr--
- geugs ‘gebeten. Hachdem der Bericht des Beklagten dvurch
den Oberkreisdirektor in R- bestatl{,t worden sei,
habe das StraBenverkehrshauptamt die StraBenverkehres- -
direktion um lnanspruchnuhme des Vagens, zu. Eigentum
"ersucht, dié_dieSé dann am 21. l5rz. 1947 verfigt haWer
'Die'Besdhwerde‘des Kliégers sei durch’Vérfﬁgtng der
. StraBenverkehrsdirektion vom 3. HMai 1947 zuriickge-
wiesen worden. Die Inanspruchnahme des Vagens sei
hierbei als berechtfertigt erklért uorden, weil der
klager ‘keine Avssicht avf Zvlassung des Fahrzeuvgs ge-
habt hebe uvnd die angespannte Kraftfahrzevglage daher
o

-7 -
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zur Inanspruchnszhme fiir einen snderen Bedarfstriger
gendtigt habe. tbgesehen davon bestehe wegen des per-
sbnlichen Verhaltens des Kl#gers gegeniiber den mit
der Ubernahme beavftragten Personen kein Anlass, die
Inanspruchinehme des Fahrzeugs zu riigen. Die Strafien-
verkehrsdirektion habe eine nach Erlass dieser Ent- '.
scheidung bei ihr eingegangene hitteilung des Kinisters,
dass er bei einer Besprechung mit einen Offizier der
1liturreg1erung nit diesem tibereinstimmend zu der Avf-
fassvung; gekommen sei, dass fiir die Vagen des Inspekteurs
. fir die rntna21f121erung der britischen Lé&ger im Raum
Nledersachsen eine Inanspruchnqhme zur Benutzvng geniige,
mit dem Vernerlk, dass nichts 2. veranlassen sei, zu
den fkten genommen. Sodann habe das liinisterium fiir
Verkehr unter dem 18. FPebruar 1948 eine weitere Be--
schwerde des Kliigers als unbegriindet zuruckgewiesen,
1nsbesondere mit den hlnuels, dass die Zuweisung Zur
Benvtzung an den BeLlagten unzweckméssig sei, well die
Benutzung avf unabsehbare Zeit notwendig sei vnd die.w
. dauernden Xosten und die Auvfwenduvngen fiir Reparaturegg&
fir den Beklagten nicht tragbar seien.

Gegen das Urteil des Landgerichts hat der Beklagte
' Berufung vnd der Kliger Anschlussberufung eingelegt.

" Der Kliger hat Verurteilung:des.Beklagten nach dem
Hauptantrag der Klage begehrt, wihrend der Beklagte auf
AbweiSung~der Klage angetragen hat..

Dos Ooerlandesgerlcht hat die Anschlussberufung des
Kl&gers zurUckgeuiesen und auf die Berufung des Beklag-
ten unter Abéndervng des ersten Urteils die Klage ab-
- gewiesen.




iit der vom Oberlandesgericht Zugélassenen Revision§
verfolgt der Kliéger seine frﬁheren~Antr§ge weiter. Er
rigt Verietzu.nb der §§ 128, 139 '299,'428 432, 526,
3 . 551 Nr 7 ZPO, des § 38 der Preussischen Verordnung v->m
f£5 . 2. Jenvar 1849 (Ges S 81) vnd der Vorschriften der 3§
f | 242, 535 £f, 556, 823, 985 BGB sowie dér Grundsiitze
iiber die Hichtigkeit von Verwgltungsakten.

. Der Beklagte bittet um'ZﬁrﬁckﬁéiSQng der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist statthaft vnd form- und frist-
"gerecht eingebracht; es konnte ihr auch der Erfolg
nicht versagt bleiben.

1. - Bedenken gegeh die Zuldssigkeit des Rechiswegs

_ . bestehen nicht. Vie das Oberlandesgericht zutreffend

R , angenonmen hat vnd der Senat in &hnlich gelagerten

' '.:Fallen in Uberelnstlmmung mit dem Obersten Gerichtshof
(OGPZ 2, 58) bereits mehrfach entschieden hat, handelt
.es sich um e1nen Rechtsstrelt vnter Privatpersonen,

i o . bei dem die Klage auf Vorschriften des biirgerlichen

A e Rechts gestiitzt ist; die Bervfung des Beklagten avf

'  ‘einen zv. seinen Gunsten ergangenen Verwaltungsakt steht :
‘der Zuliissigkeit des Rechtswegs nicht,gntgegen (BGHZ | |
1, 146). » . ’

. o ' Ebenso hat das Berufungsgericht zutreffend ausge-

= ' filhrt, dass die Beschlagnshme des FPKV nicht avf einer

_Anordnvng der Lilitiérregiervng bervht und dass die am

-9 -
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15. Pebruar 1949 erteilte 3escheinigung des [Zilitary-
Governnent lisnnover Region keine Anordnung im Sinne
des Art 3 Abs 2 AEEG 13 sei, die eine Avussetzung des
Verfahrens vnd die &inholung eines Bescheids der Be-.
satzungsbehdrde er;orderlich mache.

2. Die Levision rugt zunachst, dacs das Berufungs—
gerichf zu Unrecht den Inhalt der beigezogenen Akten

. der Hiedersidchsischen Strafenverkehrsdirektion nicht
berticksichtigt habe. Das Bervfungsgericht ist der An-

- 8icht, dass der Inhzlt der Akten, der’mﬁglicherweise'
eine andere Bevrieilung zuliesse, nicht beriicksichtigt .
werden kénne, da dic Akten den-?arteien nicht hétten

. offengelegt werden ciirfen und infolgedessen nicht

i.Gégenstand der mﬁndlichen Verhandlung geworden wiren.

Tie Revision tritt diesen Ausfithrungen demit ent-
- gegen, dass. das Berulunbsgerlcht durch die ﬂrhl&rﬁng
- des hlnlsters nichv. gehindert gewesen sei, die Akten
nach seinem Ermessen zZu, verwerten. Sle mécht geltend,
dass nach einen im Gebiete des ehemalig en Staates
~Prevssen geltenden Grundsatz, der zverst im § 38 der
Verordnvng iiber die Privatgerichtsbarkeit vom 2. Januar
1849 (PreussGS S 1) zvm Auvsdruck. gekommen und in spl-
1,_teren nrevssischen Gesetzen wiederholt worden sei,
-ig.Gerlcnte vnd Verualtungsbehdrden sich gegenseitlg bei
~.der Erledigung der ihnen obliegenden Ceschufte inner-.
halb ihres Ressorts Unuerstutzung zu leisten hétten.
Die Verwaltungsbehorden (StraBenverkehrsdlrektion vand
Llﬂlster) seien daher grundsutzlich zur ubersendung '

-P‘IOf-
) ]
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der /kten an Ges Gerichit verpfiicatet gewesen, vm

. diesem seine tufgabe zu erleichtern und hiitten die

© Verwendvng insoweit nicat verbieten-kﬁnﬁen, als sie

" sich zus dem Zweck der AnTordervng ergeben haobe. Dieser
Zweck hebe es eriorderlich genmecht, die flhtenteile den
Parteien oiffenzuvlegen, die fiir die zntscheicung des
Rechtsstreits von Erheblichlieit gevesen seien. Da die
von den lLiinister bei der Ubersendung der Al:ten cusge-
sprochene Jescarinkung diese staztsrecntliche Fflicht
verletze, sei sic fiir das Cerichi uvnbeachtlich gevesen.
Die Versagung der licteneinsicht durch ¢ie Vervieltungs-
behtrde wire oifensichtlich nicht zuvm Schutz von Anis-
geheimnicgen bestiirmt gewesen, sondern sollte die Ge-
fahr von /nspriicken regen das Land Iliedersachsen esus-
schliessen. Das Berﬁfungsgericht hebe deher selbstén-~
dig tiber die Verwertuvng der Aliten entscheiden miissen.

ver Revision ist darin beizutreten, dass den 3e-
horden die Dienstpflicht obliégt, einander die Erledi-
gung von Anisgeschiften zu erleichtern (RG in J7 1910,
717; KG in KGJ 23 A 216 'und-52, 14 /177 fiir Freussen;
BezVerwGer Berlin (Brit Sektor) in IilJii 47/8, 280).
Diese Pflicht zur rmtshilfe unfasst. grondsiatzlich auch
die Tilicht, anderen Behtiden -Einsicat in Lliten zvu
gewiihren, goveit diese der Einsichtnehue zur Erfillung
ihrer Amtsobliegeﬁheitéh bediirfen. Ob vnd welchen Be-
schrinkungen diese Pflicht unterliegt, braucht hier
nicht éhtschieden zv. verden. Die Entscheidung dariiber,
ob Al:ten an andere Behirden zun Zwecle der Autshilf?
zu iibérmitteln sind vnd welchen Bedinguvngen vnd Ein-

- 11 -
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schrinkvngen der Gebrauvch unterliegt, liegt zunidchst
beli der Behdrde, bei der die Akten erwachsen sind und
die vm Amtshilfe angegangen wird. Entspricht sie dem.
an sie restellten krsuchen nicht oder komat sic ihn nur
mit Einschrénlungen nach, s¢ kenn die ersuvciende Be-
hdrde nicit selbst anstelle der ersuchten die Entschei-
dung dariiber treffen, ob diese Beschriinkungen gesetz-
wvidrig und vnbeachtlich sind. Sie kann lediglich Curch
Gegenvorstiellung oder Dienstavfsichtsbeschwerde oder
in einen sonst zuliissigen Verfzhren auvf eine Aufhebung
der von der ersuchten Behdrde getroffenen rntscheidung
hinvirken. Solenge dlese nicht geéndert ist, ist sie
avch fiir dic Gerichte bindend. Auch das Gericht kann
sich ilber die Auflage, die skten den Parteien eines
Rechtsstreits nicht zugiinglich zu machen, nicht hin-
wvegsetzen, weil sic gesetzwidrig sei vnd nicht durch
das 8ffentliche Interesse gefordert werde. Ob das Ge-
richt den Parteien die ikten gstets zugiinglich machen
darf, wenn éie iibersendende Behdrde denm Lrsuchen ohne
ausdriickliche Bestimmung nechkommt, bravecit hier nicht
entschieden zu werden. Da jedoch das Recht zur Amts-
hilfe nur gegenilber der Behdrde, nicht aber gegeniiber
Privatpersonen bestent (KG in XGJ 52, 14 /I77 und
BezVervwGer Berlin ae0), so liegt in dem Verbot der
Akteneinsicht durch die Parteien keine Verletzung der
PPlicht zur A:tshilfe.

Ob Privatperconen ein Recht auf Einsichtnahme in
tehtrdlicihe ikten heben vnd ob vnd welche Rechtsbehelfe
ihnen in die Hsnd gegeben sind, um dieses Recht geltend

- 12 -
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zZv. machen, kann nicht allgemein entschieden werden.
Sind behbrdliche flten als Beiekten zu Proczessakten -
beigezogen, so kann ein Iecht auf Llkteneinsicht aus §
299 270 nicht hergeleitet werden, denn dieses Recht
bezieht sich nur ouf dic eigenen skten des Cerichts

(Re in J¥ 1901, 35; KRG in J¥ 1904, 67 Ir 35; LG in

JW 1931, 87 ir 14). Dass die iibersendende Beh8rde mit
der Einsichtnehme einverstenden ist, wenn sie dem Lr-
suchen des Prozessgegichts nachlormt, wird in der Re-
gel -anzunehnen sein;lDieses kann sich aber nicht iber
eine ausdriickliche Bestimmung der iiber die fkten ver-
fiigungsberecatipten Stelle hinvegsetzen (so auch IHeil-
berg in der Ana zu LG in J7 1931, 87), da das Verfi-
guhgsrecht sur Wehrung des tffentlichen Interesses
eingerivnt ist und dem Gericht ein Recht zur Hachprii-
fung nicht zusteht. Ist den Frozessparteien die Akten-
einsicht durch eine urkliérung der {ibersendenden Deh¥rde
verwehrt, dann miissen sie dagegen mit den Rechtsbehel-
fen (Dienstavfsichtsbeschwerde, Verwaltungsklage) vor-
gehen, die das Recht ihnen zu diesem Zwecke zur Ver-
figung stellt. § 299 ZFO ist durch die NichtofTenle-
ng dieser Akten nicht verletzt, wic die Revision
neint. Das Bérufungsgéricht seh sich daher mit Recht
durch die Erkliirung des Hiedersiichsischen Liinisters
filr Virtschaft vnd Verl:ehr Qdaran gehindert,.den Par-
teien die Akten offenzulegen. Ohne dass aber der Inhalt
der beigezogehen tlkkten den .Parteien belkkennt 'genmacht
ist, darf er euch bei der Intscheidung nicht berick-
sichtigt werden. Tie Aufnehme des Urkundenbeweises er-

- 1% -
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folgt in der miindlichen Verhandlung vor den erlennen-
den Gericht durch Vorlegung der beigezogenen Urkunden
und durch deren Vortrag bezw. die Besugnchne auf sie
vnd die Einsichtnahme des Gerichts (Rosenbers ZPO

5. Avfl § 118 IV 3). Urkunden, die den Parteien nicht
zugénglich gemacht und desheldb von ihnen in den Prozess
nicht eingefiihrt werden ktnnen, diirfen nicht als Be-
weisnittel benvtzt werden (EG in Gruch 62, 608; RGZ 8,
526 /327/; 0LG ifinchen in HRR 1936 iir 568).

wenn es dcher esuch grundsiitzlich nicht zu bean-
standen ist, dass das Berufungsgericht es abgelehnt .
hat, den Inhelt der flten der StreBeuverkehrsdirel:tion
zv. beriicksichtigen, so gilt dies jedoch nur insoweit,
als der Inhalt der Ll:ten bis zum Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhendlung iiberhsupt noch nicht zum Gegen-
stend der mindlicien Verhandlung in der Berufungsin-

: stenz gemacht war. uin 7eil dieser /lten war jedoclh von
Landgericht beriicl:sichtigt worden, wie sich aus den

IEntscheidungsgriinden des londgerichtlichen Urteils er-
gibt; Aus ihnen ist zu entnehmen, ux welche Aktenteile
es sich dabei handelt und welches ihr Inhelt ist. Die-
ses Urteil ist, wie das Berufungsgericht ausdriicklich
feststellt, in der Beruvfungsinstanz von den Parteien
vorgetrazen viorden. T;eder aus dem Tatbestand dieses
Urteils{ noch auvs den in Bezug genonnenen in der Beruv-
fungsinsianz geweciiselten Schritftsiitzen ist ersichtlich,
dass iiber die vorgetragenen Lktenbestendteile vnd deren
Inhalt zwiscihen den Parteien ein Streit bestand. Der
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&ger hat sich in seiner Beruvfvn:icbesntvortvng - Bl 51#f
d.A. - cuf diezen vorgetragenen Teil des landgerichi-
lichen Urteils weitgehend tezogen. In der Berufungsbe-
grindvng des BeXlauten - T1 40 d.A. -~ ist kein Einwend
gegen dic Niclitiglieit der Feststelivngzen des londie-
ricitlichen Urteils erhoben worden. Das Vorbringen des
{légers, der sich avuf diese Feststellungen begzogen hat,
vn darzutun, éacs die Inansprvchnchze des FXV cls 7ill-
Xiirakt nicatig war, gilt dsher insoweit, als zuvgestan-
den (§ 138 Itbs 3 ZT0). 2s bestond nunmehr lein Hinder-
nis fiir das Zeruvfungsgericnt, den Inhelt der Altten auvf
Grund des rFeorteivortrags zu beriicksichtigen. Tenn da
insoweit Lkein Streit bestand. wer eine lierenziehung

der Beial:ten cls Beweismittel selbst niclit mehr geboten,
Das Verbot der rLkteneinsicht dvrch die Parteien stand
nicht mehr hindernd in VVege. Soweit der Inhalt der Al:cten
dureh Farteivortrag in den Trosess ecingeirt ist,

" kommt es avch nicht mehr darauf en, ob das Landgericht
gegen das Prinzip der Verhandlungsnaxine verstossen
hat und ob diegser Verstoss durch avsdriickliclien oder
stillschweigenden Verzicht der Parteien (§ 295 ZP0) ge-

heilt ist.

S Die Revision fiihrt weiter aus, #Husserstenfalls
"hitte das RBernfungsgericit gemiiss §§ 432 Abs 2, 428, 1%
2P0 den Kléger zur Stellung eines Antrags auf Bestin-

mung einer Frisi zur Offenlegung der Akten enregen
sollen, vn so dem Kliger die Edglichkeit zv schaffen,
~die Syerrverfiigung des lLiinisters durch verwaltungsrech

- 15 -
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liche Xlage zu beseitigen, oder nach §§ 810 363, 429
2P0 eine vrivatrechtliche Vervnflichtung des ILandes
Niedersochsen in ‘iege der Klage vor den ordentlichen
Gerichten geltend zu nachen. Der Kliger hatte aller-
dings in der Beruvfuvngsbeantwortung besntrest, ihnm die
beigezogenen Al:ten offenzuvlegen. Der Inhelt der Akten
ergibt nichts dafiir, dass dieser intrag beschieden
w-rden ist. liit dem Intrag war Ifiir das Berufungsgericht
erkennbar, dass dem Kléger daran gelegen war, von dem
Inhalt der Beiokten Kenntnis zu nehmen. Dieses Ziel
hédtte der Kliger nur erreichen kmmen, wenn ihn Gele-
genheit gereben war. eine Aufhebung des ministeriellen
Verbots zu erreichen.

Diese Unsténde reichen aber nicht aus, um -der auf
die Verletzung des § 139 ZPO gestiitzten Rlige zum Erfolg-,
zu verhelfen. us genligt niciat, wenn die fevision sich
darauf be..ciardnkt, geltend zu machen, das Cericht hiitte
gur Stellung eines Antrags nach § 432 Abs 3 ZFQ "anregen®
sollen. § 139 kann nit der Revision nur dann als ver-
letzt gerligt werden, wenn dargeten wird, dass die Par-
tei, wenn das Gericht seiner sich aus dieser Vorschrift
ergebenden Aufkliirungopz 1icht nachgelzornen wﬁré, einen
bestimmten Antrag gestellt hutte. Un den flevicionsge-
richt die 6glichkeit der Nachpriifung zu geben, ob das
ange;ochtene Urteil guf der Verletzung dieser Vorschrift -
bervht, muss dargeisn.werden, dass ein solcher Antrag
zun mindesten Erfolg hétte haben Ldnnen, wenn er ge-
stellt worden wire. '

- 16 -
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Vorzussetzung fiir eine Fristbestimrrung nach § 432
ibs 3 Z20 ist, dass eine Dehdrde oder ein Dernter die
iitteilung einer Urlunde in Fllen vervreigert, in
denen die Pflicht zur Vorlegung auvf § 422 ZT0 cestiitzt
wird. idiernach ist die Behdrde zur Vcrlegung der Ur-
Iunde verpflichtet, wenn der Beweisfihrer nach dea
Vorcchriften des biirgerlichen Lechts die lleraucgabe
oder die Vorlkgung der Urkvnde verlengen kenn. Jber die
Voraussetzungen dieser Vorlagepflicht verhiilt sich §
810 BG3. Diese Vorschrift kommt bei Al:ten Uffentliclher
Behdrden nur zur tiavrenéong, soweit sie nicht lediglich
dem inneren Dienst oder den ffentlichen Interesse
dienen, sondern zugleich Urkundszwecle fiir private
Rechtsverhi:ltnissc verfolgen (Palendt 3CB § 810 Ann 4).
LEine Vorlegepifliclhit des Landes Niedersachsen besiiclich
der hier in Frage lLomaenden Akten wird deshelb aus
§ 510 =GB niclhit herceleitet werden kdnnen. Dass § 432
Abs 3 ZP0 cul den Fall entsprechend anwendbar ist,
wenn dic Pfliciat einer Dehdrde zur Offenlegung von dem
dffentliciien Interecse Cienenden fkten Gegengtand cines.

Verwaltungsstreitverfaurens sein kenn, wird cngenommen
werden -dnnen. Verweigert die Behdrde dic Litteilung
der flten oder die Einsichtnshume in diese. dam gelten
die Vorscariften der {5 428 bis 431 ZP0. Aus § 431 ZPO
ergibt sich,'dass die Trist zur Vorleguag der Urlkunde
nur denn bestimmt verden darf, wenn die nach §§ 424
ziff 2, £30 acl in Antrag evf Fristbestimmung zu be-
zeichnende “Watsaclie, die durch die Urkunde bewiesen -

werden soll, erheblich ist. Ilcndelt es sich um blosse
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Bereigermittlungsentrize, so ist das Verfehren nach

3 432 iba 3 ac0 nicht culilssig. .n der Behavptung von
Tatsachen, die der 1&ger durch die Vorleguvng der Llten-
teile, coweit sie den Parteien cdurch das lanGgericht-
liche Urteil aicht bereits belrennt geunacht varen, be-
weisen wollte, 1lisst es die Revision vollstiiindig; fehlen.
Ohne jede Dehcuntung hierilber ist es cber den Levi-
si-nsgericat nicht ndclich, zu entscheiden, ob derxr .
Intres cu? Dricibestirmung iiberhaunt zu einer solchen
hittte Tithren Lidnnen vnd ob das ongefochtene Urteil

Gurch die Iichtbeachtung des ¢ 159 PO verletzt ist.
Deshelb lenn diese fiigce keinen urfolg haben.

‘4,  Der einzige dei: Berufungsgericht zur Last icllende

Verfchrensverstoss bestelit dsher darin, dass es nicht

die Bestendteile der Vervaltungcakten bewriiciksichntigt .
hat, die cdurch i{ibereinstimmenden Porteivortreg in der
Bervifungsinstonz zun Cegenstend der miindlichen Veriond-
lurg gemacht worden sind. Er muss zur Aufhebung des
Berufungsvrteils fiihren, wenn dieses darcvf beruht.
Dies ist aber zu bejahen.

SR

Die Parteien streiten vor gllen dariiber, ob der -
Klédger das Zigentun des von der Strafienveri:ehrsdirelktion
en 21. Lirz 1947 sur Verfiigung des 3eklagten in An- '
spruch genomienen FIJ verloren vnd der Beklagte rechts-
wirksam digentum nach § 15 RILG erworben hot. Der Kliiger
hatte hierzv geltend gemacht, dass diese Inanspruvch-
nahme ein der Rechtswirkssmkeit entbehrender Villldirakt
der Strafenverlkehrsdirektion sei. Das Bervfungsgericht

- 18 -
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hat die wirksamkeit des i'oheitsaktes bejaht, weil sich
nicht feststellen lasse, dass die zv. seiner Rechtfer-
tigung cngegebenen Grinde nur vorgesciioben seien. Ilier-
zu fithrt das Beruvfungsgericht im einzelnen aus, nach-
den es zuniichst aus den bereits engefiihrten Griinden die
Zuléissigkeit der Beriicksichtigung der Akten der Sirefen-
verkehrsdirektion verneint hatte, obwolll der Inhalt

der [kten moglicherweise eine enderc Beurteilung zulasse

Die Incnspruchnehne des iagens zvr Verfiigung stehe
nicht in Einklang mit den Richtlinien des Niederséchsi-
schen winisters des Innern fiir die Anwendung des RIG
vor 18. Dezember 1946 (inmtsbl fir Iiedersacisen 1947
S 2). Diesc Richtlinien bestimmten, dass eine Beschlag-
nehme nur denn vorgenornien werden diirfe, wenn ein -beson-
derer ffentliclhier Totstend vorliege, der mit eigenen
tiitteln der Verwaliuns oder auf andecre Vjeise nicht be-
hoben vierden lkdniae und den ringriff in die Privatrechts-
sphiire der Leistungsverpflichteten als das kleinere {Ibel
rechtfertige, dess ferner die geforderte Leistung sich ﬂ
in dem Zehmen nclten nriisse, der zur Zrifiillung der Auvf-
gabe vnbedingt erforderlich sei, und dass von einer
Zvangsiibereignvung von Gegenstinden grundciitzlich abge-
sehen werden solle. »'s sei nur schwer einzvsehen, wie
denach die Inenspruchnslme zur Verfiigung gerechtfertigt
wverden Lktnne, nachdem erst am 7. Febrvar 1947 der ‘agen
zvur Benutzung in nspiruvch genommen viorden sei. :£s hebe '
deher zur Zeit der Verfiigung vom 21. Liirz 1947 kein
erkennbarer 6flfentlicher notstand nelr bestenden, der
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eine endgliltige tntziehung des Vjazens in Allgemein-
interecse als unvermeidliches Jbel rechtfertige. Die
Vorauvssetzungen fiir die Incnspruchnghne seien en 21.
Lidrz 1947 die gleichen gewesen wie zn 7. I'ebruar 1947,
als der i/egen nvr zur Benfitzungz durch den Beklagten

in Ansprvch genommen worden sei. Eine weitergehende
ilafnahme zum llachteil der Rechie des Bellagten durch
eine Inanspruchnebne zur Verfiigung sei demals als nicht
gerechtfertigt erschienen. Welcher Unstand schon lurz
dsnach den erneuvten vnd weitergehenden Lingriff in

die Privatrechtssphiire des Kliégers rechtfertigen kidnne,
sei nicht hinreichend erlrennbar. Alle diese Unstinde
deuteten zwar in dic von Kliéger bezeichnete Richtung ' ;
einer pEressensiiberscihreitung. Daraus folge aber nicht "
die Ilichtigkeit der rLrnessensveriiigung. Die Nichtbeach-
tung der Richtlinien von 18. Dezenber 1946 enthelte
keinen Gesctuzesversicss, da der Erlass keine Gesctzes-
kraft besitze, sondern nur Verwaltungsenweisung zur
nagvollen Anwendung der den Bedarfsatellen durch das

RLG gewiurten Leistungssufordervngen sei. Die Eirfossungs-
verfiigungs habe ihre rechtliche Grundlage im ILG. Die
Entscheidung sei aber, da es sich um eine Frage des '
vervinltvngsniiBigen Ermessens hendele, weder einer gericht-
lichen noch einer verwaltungsgerichtlichen Fachpriifung |
zugénglich. Ein blosser Ermessensmissbrauch beeintriich- '
tige die Virksemlreit der Erfassungsverfligung nicht.

Dass die in der Beschwerdeentscheidung angefiihrten
Grinde nur vorgeschoben seien, uvm etwa unsachliche Beweg-
griinde zu verdcclken, lasse sich nicht feststellen.
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Der Kliiger hobe daher curch die Verfiigung vom 21.1dirs
1947 das Tigentun ean den Vagen zugvnsten des Beklagten
verloren.

Die von den Berufungsgericht getroffene Entschei- -
dung bervat evf dem Grundsatz des gemeindeutschen Ver-
waltungsrechts, dass ein Verwaltungsalkt., der auf einem
Rechtsverstoss beruht, in der Regel deswegen nicht ~hne
weiteres vnwvirksem ist, sondern nur entweder inm Ver-
waltungsatreitverfzliren oder im Dienstaufsichtsweg avf-
gehoben oder such von der erlessenden 3ehdrde widerru-
fen werden kznn. ilichtig vnd deshalb fur_jedermann fhne
weiteres vnbeachtlich ist ein rechtswidriger Verwaltungs-
akt nur bei besonders schvieren Rechtsfehlern., Der Senat
hat diesen Grundsatz in- den Urteilen in 3GilZ 1, 146
und 223 sowie in der ebenfalls zun Abdruvck in der Amt-
lichen Ssmmiuvng bestimmten Intscheidung vom 28. Juni
195. - IV 4R 88/50 - angewendt. Aius ihm folgt, dass
die Gerichte nicht befugt sind, die Gesetzm&ssigkeit
eines nicht ohne weiteres vnwirksesmen Vervaltungselites
nachzuprifen, sondern ihn als rechtsbestiindig solonge
an8ehen miissen, als er nicht v:n einer Vervialtungsbe-
h¥rde oder einem Verweltungsgericht wegen des Rechts-
verstosses cufgehoben vorden ist.

Yariiber, welclie Rechitsfehler einen Verwaltungsakt
nhne weiteres "nichtig" nachen, so dass er such ohne
Avfhebung von jedermenn als rechtlich unbeechtlich an-
gesehen werden l-enn, besteht keine voile Ubereinstinmung.
Dass es nicht geniigt, wenn der Verweltungsal:t euch evf
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groben Ermessensfehlern bervht, wie das Berufungsgericht
avsfiihrt, ist jedoch allgemein anerlennt. Degegen hat
das Reichsgericht die Feststellung der Unwirksemkeit
eines Verwaltungsaktes durch die ordentlichen Gerichte
dann zugelassen, wenn es sich vm einen "den Bereich
hoheitlicher Betiitizvng® zweifelhaft fremden, gesetz-
lich iiberhavpt nicit zu rechtfertigenden Akt reiner
Villkiir hendelt (RGZ 164, 162 /1677) oder "wenn die
liaBnahne sich so weit von den an eine ordnuvngsméssige
Vervaltung zu sicllenden infordervngen entferne, dass
sie els ein ALt der Verwaltung iiberhaupt nicht mehr an-
gesehen vierden Eﬁnne, vielmehr ausserhald aller ver-
waltungsnissigen Ervégungen liege" (RGZ 168, 129 /1577).
Der Senat hat sich in dem Urteil vonm 28. Juni 1951
ebenfalls auf den Standpunkt gestellt, dess ein Verwal-
tungsakt wegen Villkiir nichtig iét, wvenn er sich.durch
keinerlei sachiichic Irviigungen reciitfertige. Willkiir
liegt nach den Parlegungen dieses Urteils dann vor, wenn
die Verwaltungsbehdrde Vervaltungsakte aus ganz unsach-
iichen Beweggriinden oder ohne alle einschliégigen Beweg-
grinde vornimnt. '

Hech den Ausfiihirungen dieses Urteils reicht es
aber fiir die Hichtigkeit des Verwaltungsaktes nicht
aus, wenn bei seinen Lrlass Ermessensfehler mitgewirkt
haben. lat bei der von der Verwaltungsbehdrde getrof-
fenen tntscheidung ein objektives dienstliches Inter-

esse vorgelegen und ist dieses auch fiir die Verwaltungs- .

behtrde nitbestiumend gewesen, dann kann nicht Villkiir
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vorliejen, sondern nur eine folsche Ausiibung des Li-
nessens. paraus ergibt sich, dass ein wesentliches
ilerknal des willlirlichen Ilendelns derin besteht, dass
es gusserlialb jeder Ermessenshetitigung liegt, wenn
also die Vervaltungshehdrde nicht von einen ihr curch
das Gesgsets elingeriviiten Ermessen Gebrauch machen will,
scndern feststellber cus Beweggriinden hendelt, die mit
dem Aufgabenkreis, der der Verirzaltungsbehdrde iibertrc-
gen ist, in keinen irgendwie mfglichen Zuscmmenheng
stehen, 5o dass Cie landlvnz gewvisseraassen nur ini
die Form einer “flentlich-rechtlichen llaBnechmne geklei-
det ist (TCZ 158, 257 /2627), der Sache nach sber eine
Betitigung 0ffentlicher Gewalt und deshalb offenbare
Tillkir vorliegt (Ulzumenn, DV 1948, 42).

Zin solcher Fall der :ffenbaren i/illkiir wére hier
gegeben, wenn die fiir die Erfassungsverfligung vom
21. Zrz 1947 angeiliibrten CGriinde nvr vorgesclioben wilren,
vm etwa vnsachliche Beweggriinde zv. verdecken. Das Be-
rufungsgericht hat zwer festgestellt, dass zur Zcit
der Inanspruchnehme des KV zur Verfiigvng des Beklagten
ein 6ffentlicher Notstand nicht vorgelegen hesbe, der
die krsetzung der frilheren Inanspruchnghme zum Gebrauvch
durch eine solche zur Vertiigung.erforderlich genmacht
habe, und dess die Verftiigung vom 21. ldrz 1947 den
Richtlinien des iiinisters des Innern vom 18. Lezember
1946 widersprochen habe. Trotzden hilt das Bervfungs-
gerichv diese Tetsachen nicht fiir susreichend, vm fest-
zustellen, dass diese Verfiigung evs vnsachlichen Beweg-
grinden getroffen sei. Avs den Entgcheidungsgrunden

- 23 -




14

- 23 -

léisst sich aber entnehiien, dass dexr Vorcerrichter
mbglicherveise zu einen enderen Irgebnis geliomnien

wire, wenn er die !l:ten der StraBenverkehrsdirektion
hdtte beriicksichtigen :tnnen. \/ie oben dergelegt ist,
wére der Berufungsrichter in der Lage gewesen, die

aus diesen ‘lten zu entnehmenden Tatsachen bei seiner
Entscheidung insoweit zu verwerten, als sie von den
Parteien in der miindlichen Verheandluvng vorgetragen

sind vnd eine liercnziehung der /fl:ten selbst nicht mehr
erforderlich war. Ob ciese Tatsaclien avsreichen, uvn
darzutun, dess die Verfiigung ohne sachliche Beweggriin-
de erlascen ist, enn das Levisiongcgericht nicht von
sich eus festsicllen. Das ist Aufgebe des Derufurigs-
gerichtes, das hierbei nach § 266 Z20 die gesamten
Ergebnisse der Verhendlvng vnd einer etwaigen Beweis-
‘avfnahne zvu viirdigen hat. Es wird dabei zv beacliten
sein, dass es nur daravf cnkomut, ob die Verfiigung vonm
21, iiirz 1947 sclbst nichtig ist, vnd ob ihr susschliess-
lich vnsachliche Beweggriinde zvgrunde gelegen heben.
Ist sie nichtig, so ist der liengel euch nicht dadurch
behoben worden, dass die dagegen eingelegte Beschwerde
von dem linister fiir VVirtschaft und Verkehr zuriickge-
wiesen viorden ist. Ls hendelt sich auvch bei dieser Be-
schwverdeentscheidung vm einen Verwaltungsekt vhd nicht
v eine vervaltungsgerichtliche Entscheidﬁng. Sie kann
die Nichtigkeit der mit der Beschwerde angefochtenen
Verfiigung der Strcfenverkehrsdirel:tion nicht beseitigen
oder heilen. Diese Vertiigung bleibt, nuchdew die Deschwer-
de gzurilckgewiesen ist, als s-iche der nachgeordneten
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Strafenverlehrsdirel:tion bestehen (Forsthoff, Lehr-
buch des VerwR 3d I, 404). Es bestelien aber keine
Bedenken, wenn der Berviungsrichter aus der dieser
Intscheidvng vnd der die Beschwerde zuriiclkweisenden
Verfiigung der Strafenverkehrsdirekticen vom 3. lai

1947 gegebenen Begriindung Schliisse avf die Beweggriinde '
zieht, die zv. dem irlass der Verfiigung vom 21. l¥rz . -
1947 gefiihrt haben.

5. Die Nevision hat gegen das Berufungsurteil das
weitere Bedenlien erhoben, dass es nicht beriicksichtigt
habe, dass die Klage svch avf den zwischen den Per-
teien abgeschlossenen iietvertrap gestiitzt wordeq sei.
'‘Die Rlevicion meint, dess es deshald micht daravf en-
lomme, ob der Beklegte bigentum an dem =X/ ervorben
habeolﬁach den liietverhiiltnis sei er verpflichtet
geviesen, alles zu uvnterlessen, wes mit dieser Ver-
pflichtung nicht vereinbor war. Jein it 24. Pebruar
1947 gestellter Antrag auf Ubereignuns des Fahrzevges
sei dsher .vertregsvidris; gewesen vnd verpflichte ihn
zum Schedensersatz. Lr konne sich daher auf die unter
Vertragsverstoss herbeigefiihrte behdrdliche Verfiigung b
nicht berufen, vn der irflillung einer Vertragspflicht
auf Herevsgabe zv entgehen. Mit dieser Riige Lkenn die
Revision keinen Lrfolg haben. '

Das Berufuncséericht ist cnscheinend der ileinung,
dass das iietverhiltnis stets erlischt, wenn der Kli-
ger das Tigentum en der Ilietsache nach Abschluss des
izietvertre;s erwirbt. Teshalb scheint es die Mrage, ob
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ein Rilckgabeanspruch des Kliéigers zus § 556 EGB bestche,
nicht erdrtert zu hcben. Diese /nsicht :6nnte aber in
dieser Allgeneinheit nicht gebilligt werden. Avch der
Eigentiner lzznn die eigeiie Sache mieten, wenn nicht

er, sondern der Veinieter zum Besitze der Sache berech-
tigt ist (v;:1 TG in Vern 1913 IIr 315 und IGZ 104, 105).
Lrvirbt der iieter nachtriglich des Eigentum an der
*ietsache, dann wird das Lilietverhéltnis sicherlich in
allen den Fiillen nicht erldschen, in denen das Besitz-
recht des Vernieters gegeniiber dem Eigeantiimer nicht
weggefallen ist. et degedbn der Vermieter ein snlches
Recht gegeniiber den zun rigentiimer geviordenen Ilieter
nicht, so wird, wenn man den VWecfall des liietvertrages
nicht ecnnehrien will, suf jeden Fall der auf lleraus-

gebe der Sache belangte liieter (Eigentiimer) dem Herauvs-

gabeenspruch des Vernieters.mit dem Einwend des Ver-
stosgses gegen “Yrcuv vad Glauben nach 8§ 242 IGB begecnen
konnen, veil er die herausverlengte Sache dem liieter
sofort wieder suriicl:zeben riiste. Der OGIBZ hat in
seiner von der Fevision engezgenen Entscheidung in
KJV 49, 105 grundsitzlich keinen sbweichenden Stend-
punkt eingenormen, sondern nur mit Iicksicht auf die
besonderc. Uastinde des entschiedenen Falles &ngenon-
men, dass ein cwischen den Parteien bectehendes Leih-
verhéilinis durch den Erverb des Eigentums durch den
Entleiher suf Grund einer Inenspruchnchme zur Verfii-
gung noch § 15 2LC nicht erloschen sei. Ter Lntleiher
hebe, so fiihrt der OCHi gus, ein trevhénderischecs Eigen-
tum ervioiben, da der Lrwerb nur zum Zwecke der Verstiir-
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kung seiner Stelluns gegen den Verleiher erfolgt sei.
veshalb habe er lreine weitergehenden llechte gls die
aus den Leihvertras bereits bestehenden ervorben und
sel ‘auf Grund des Leihvertrags zur ileravsgabe ver—
pflichtet. Der vorlleﬂende Fall-liegt insofern anders,
als der Bellagte gerade das Ziel der endgiiltigen Uber-
eignung verfolgt uvnd nicht nur eine trevh#nderische
Eigentunsiibertragung gewollt hat.

_ s lann der Hevision aber nicht zuéegeben werden,
dass der Beklagfe, cvch wenn er durch die Verfiigung
vom 21. Lirz 1947 Eigentimer des \agens geworden wire,

sich gegeniiber den avf den dietvertrag gestiitzten .
Herauscabeanspruch des Kligers nicht auf sein Ligén—
tum berufen kénne. Ter sigentunmserverd des Beklagten
hat seinen tragenden & 1echtsgrund nicht in diesea "Lnt’ag',
an die Behiide, soandern in der von ibr erlassenen Ver-
filgung. Dic Incnspruchnalime des I/ zur Verligung war,
ihre Giiltigkeit vnterstellt, die Hendlung einer Sffent-
lichen BeLorde, dic selbstindig euvf Grund der vorzuneh-
menden Priifung der Szch- und Rechtslage zu entscheiden
hatte, ob die von ihr getroffene liaBnahne in $ffent- '
Lichen Intercsse leg. Tie Inenspruchnehme nech § 15

RIG ist nicht lediglich die Regelung cines privatrecht-
lichen Verhiltnisses zwischen 2 Privatpersonen und
steht nicht nur cn cder Stelle einer privatrechilichen
Vereinbarvng {ther den Eigentumsiibergeng, sondern der
Hauptzwéck ist, des Kfaftfahrzeug einer Person endgll-
tig zuzuteilen, von der die Behdrde cnunirut, dass die
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zuteilung cn sie in Interesse der. zweclnifipen Ver-
teilung der nuvr in hecchriinkten Unfeng verfiigbaren
Kroftfohrzevge geboten ist. Diesc der. Inanspruchnahme
zugrvnde liegende Tehrunelimung des ofTfentlichen Inter-
esses schliesst es aber gus, den Kl#ger mit der Be-
hauptung zv. hren. der Beklagte heobe durch den Sigen-
tunservierb gecen seine Vertragspflichten svs deona Liiet-
vertreg verstossen. Der Liietverirag war von den Per-
teien ebgeschlossen worden, weil in der Incnspruchnan-
nevertiigong von 7. I'ebruer 1947 den rarteien der Ab-
schlrcs avfgeseben war. Ist die Verfiigung vom 21.1rsz
1947 rechtscliltig, decnn ist die Prithere Verfiigung hin-
f811ig. cevorden. Denit ict auch der iiletvertrag gegen-
standslos geworden, da er nur der Turchfiihrung der
Anordnvng von 7. Februer 1947 diente. Auf diesen Vor-
trag lenn dcher der Llugeanspruch nicht gestiitzt wer-

.den.

6. Der Kliéger heot sich in der Beruvfungsinstenz asuch
daregud berufen, der Beklegte habe die Inenspruchnahnme-
verfligung von 21, idirz 1947 durch falsche Angcben tber
den Beruf des Kliigers erochlichen., Dor Bellagte kinne
sich dcher eufl die Inansnrvchnghnme gzun Lizentum auvch
dann nicat. beruvfen, wenn sie gliltig sei.- Der Méger
hat {iir seine 3ehouptung Bewels erboten. Die Pevision
wvill derin die Ierleitung des Klegenspruchs aus figen-
tumsverletsung nech § 625 BCB sehen. Sic riigt, dess
das derulfungsgericint diesen selbstindigen Klagegrund
nich{ beschtet hebe {§ 551 Ziff 7 ZPO;.
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Ob ¢zs Vorbrincen des Midgeirs in den Sinne gu ver-
stehen ivt, wic es die rlevision will, Lenn dchinge-
stellt bleiben, de dic Jurhebun; Cea Lesufungsurteils
vnd die Suiiiclvereisvng der Seche an Cie Vorinsionz
avs caderen Griinden erfolgen russ. Richtig ist, dass
des Traochleiciien eines Verwaltungsealktes einen Sclindens-
ersctzonspruch nach 8§ 823 oder 8253 3G3 begriinfen lienn.
\iird eine Dehdrée Gurch schulcheft falsche ~ageben

9
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einer Privatpercon zu denm Lrlass eines Verwalivngseol:tes
bestiimt, .co ergeben sich deraus verschiedene nechts-~
Tolgen., Dic lel:trde Lenn Cie erscihlicliene Verfﬁéung
gutheben. Ob sic das tun will, stcht in ihren irmessen.
Vienn durch den Verwaltuvagoel:t einem Iritten Scheden zu-
gefligt worcen ist, so Lonnen diegen Schedengeirsatzen-

>

spriiche gecen denjenigen zus §§ 825 oler 826 ICB er-
wechsen, der cdurch schuléhefte Irrelithrving der Behdrde
den /nless zu den <Singriff in seine Decluitssphiire gege-
ben het. Des Beruvfungsgericht -sird dcher das Vorbrin-
gen des Kligers cuch vnter diesen Cesichtspunlten zu
pritfen haben. .

Gegenstond der ernevten Verhendlung vnd wntschei-
dung werden gegebenenfells auch die weiteren von dem
Beklegten erhobenen Zinwenduvngen sein niissen, insbe-
sondere, dass der in seinem Besitz befindliche PRV
nicht der gleiche sei, dGer frither dei Kliéger gehdrt
habe. weil dieser durch den in September 1947 erlitte-
nen Unfzll so stark beschiddigt vorden sei, dass von ihm
nur vnwvesentliche Teile iibrig geblieben seien und duvrch

die V'iederherstelluvagserbeiten ein vdllis neuer liagen
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gescheffen worden -sei (3§ 947, 950 ICB). Ferner hat

sich der Bequgte Cerevf berufen, dess ihn gegebenen- N
fells nceh § S04 ECS ein Zuriickbehel tungorecht ﬁegen

der von iln cul den beschildigten ‘.agen genechten “fuf-
wendvngen . zustehe. Do das Berufungsurteil zu diesen

Punl:ten lLeinerlei Peststellungen enthiélt, erschien es

den Senat nicht cngehracht, fiir die erneute Vcrhand-

lung irgendwelche ifinweise zu geben.

48 war doher, vie geschehen, zu erlkennen.

.Dr. Lersch Bundesrichter Ascher Raske
ist durch Lrankheit .
cn der Unterschrift /
verhindert. ) .

Dr.Lersch

dr., Hartz tregel
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