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BEG §§ 56, 59, 61

Zur Frage, wann ein allgemeiner Vermdgensschaden,
einc Sonderabgabe, eine Geldstrafe oder eine Bule
als gegeben anzusehen ist (hier: Ghettokontribution).
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IV ZR 151/66 URTEIL Verkiindet am

24. November 1967
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

der Frau Miriam X jjii D :cv. 3@lD.
@D - 3ox @ QD @, Us:,

Kldgerin, Revisionsklégerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. h,c..,
s -

gegen

den Freistaat Bayern,
vertreten durch das Bayer.. Staatsministerium der Finanzen.
Minchen 22,

Beklagten, Revisionsbeklagten
und Revisionskléger,

- ProzefBlbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. November 1967 unter Mitwir-
kung decs Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter
Wastenberg, MaalB, Dr. Loewenheim und von der Mihlen

fir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Minchen vom 30. Dezember 1965 wird
zuriickgewiesen.

Auf die Revision der Klédgerin wird das vorbe-
zeichnete Urteil aufgehoben, soweit die Klage
abgewicsen und die Berufung der XlEgerin gegen
das Urteil der 5. Entschddigungskammer des Land-
gerichts Minchen I vom 14. Juli 1964 zuriickge-
wiesen, sowie lber die auflergerichtlichen XKosten
des Rechtsstreits entschieden worden ist.

In diesem Umfang und zur Entscheidung liber die
auBergerichtlichen Kosten des Revisionsrechits-
zuges wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechiszuges ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die am — 1908 in Zbaraz, Kreis Tarnopol/Polen,

geborene jidische Kldgerin ist die Witwe und Alleinerbin des
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am 15, November 1897 am gleichen Ort geborenen und am

27. Dezember 1961 in Hightstown/USA verstorbenen Arie
@G Gercinsam mit ihrem verstorbenen Ehemann,

der in der Nahe von Zbaraz eine Miihle besall, muBlte sie
vom Juli 1941 an das Judenkennzeichen tragen und Zwangs-
arbeit leisten. Im April 1942 wurden beide in das Ghetto
Zbaraz verbracht, aus dem beide im Juli 1943 fllichteten,
um sich bis zur Befreiung durch die russischen Truppen
im Marz 1944 verborgen zu halten, Einige Zeit nach Kriegs-
ende iibersiedelten sic in die Bundesrepublik Deutschland
und hielten sich vom Juli 1946 bis November 1949 im DP~
Lager Windsheim auf; dann wanderten sie nach den USA aus.

Der Kldgerin und ihrem verstorbenen Ehemann wurden Je
eine Haftentschiddigung von 4.050,- DM gewdhrt. Dem Ehe-
mann der Klagerin wurden wegen Schadens an XKorper oder
Gesundheit vom (M Landesentschddigungsamt Heil-
verfahren, Kapitalentschadigung und Rente zuerkannt. Seit
dem Todc ihrcs Xhemannes bezieht die Xldgerin eine lau-
fende, monatliche Rente wegen Schadens an Leben, die zur
Zeit 270,~ DM betrégt.

Der Ehemann der Kldgerin hat beim Landesentschiddigungs-
amt auch Entschiédigungsanspriiche wegen Bezahlung von
Ghetto~-Kontributionen geltend gemacht. Die Kl8gerin hat
diese Anspriiche weiterverfolgt und sie unter Vorlage ei-
gener eidegstattlicher Versicherungen folgendermafien be-
grimdet: Im Winter 1941/42 habe sie wihrend der Zwangear—
beit beim Grenzschutz in Xresno einmal die Kliche verlassen,
ohne den Mantel anzugzichen, an dem die Armbinde mit dem
Judenkennzeichen befestigt gewesen sei. Dabei sei sie von
einem Gestapomann wegen der fehlenden Armbinde festgenommen

“und in das Geféangnis von Tarnopol gebracht worden. Der Ju-
denrat in Zbaraz habe sich um ihre Preilassung bemiiht.



Diese Sache sci schliefllich in der Weisc geregelt worden,
daB ihr verstorbener Ehemann tcils aus eigenen Mitteln
teils unter Inanspruchnahme von spater zurlickgezahlten
Darlehen cinen Betrag von 10.000 Zloty aufgebracht und
ihn an einen gewisscn (P, den Stellvertreter des
Gestapoleciters -, bezahlt habe; daraufhin sei sic
aus dem Gefédngnis entlassen worden. AuBerdem habe ihr
verstorbener Ehemann auf Veranlassung der deutschen Be-
hérden an den Judenrat von Zbaraz in den Jahren 1941/42
eine Ghetto-Kontribution von insgesamt 7.000 Zloty in
Teilbetrdgen leisten miissen.

Das Landesentschédigungsamt hat die Anspriiche der
Klédgerin auf Entschidigung fir Schaden an Eigentum und
Vermdgen abgelehnt, weil ein hinreichender Nachweis fiir
dic Bezahlung der 17.000 Zloty fehle und weil der Scha-
den nicht an einem im Reichsgebiet nach dem Stand vom
31. Dezember 1937 belegenen Vermdgen entstanden sei.

Mit der hiergegen auf Zahlung des Gegenwertes von
17.000 Zloty gerichteten Klage hat die Kldgerin ihre An-
spriiche weiterverfolgt. Sie hat ihr Vorbringen dahin er-
gidnzt, daB sich wegen der Aufbringung der Ghetto-XKontri-
bution der Judenrat an die wohlhabenden Juden gewendet
habe und daBl die judische Polizei jeweils vor Falligkeit
der einzelncn Raten einen Zettel iiberbracht habe, auf denm
der zu entrichtende Betrag angegeben gewesen sei. Nur die
Juden hétten diesc Zahlungen leisten miissen, nicht dic
polnische Beviolkerung.

Dag Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf ‘Hic Berufung der Kl&dgerin hat das Oberlandecge-
richt das landgerichtliche Urteil aufgehoben, das beklagte
Land zur Zahlung von 658,70 DM an die Kligerin verurteilt



und im Ubrigen die Berufung zuriickgewiesen und die Klage

abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien die von
dem erkennenden Senat zugelassene Revision eingelegt.
Die Kl&gerin verfolgt den abgewiesenen Teil ihres Klage-
anspruché, das beklagte Land seinen Antrag auf vollstén~-
dige Klageébweisung weiter. Beide Parteien bitten auflerdem
un ZuruckWeisung der Revision der Gegenseite. .

Entscheidungsgriinde : -

————

Die Revision des beklagten Landes ist nicht begriindet;
die Revision der Klidgerin hat Erfolg.

IO

Das Berufungsgericht hat die Anspruchsvoraussetzungen
des § 4 Abs. 1 Nr. 2 BEG, die Passivlegitimation des beklagten
Landes nach §§ 188, 185 Abs. 1 und 2 Nr. 5 BEG und die Akbtiv-
legitimation der Kligerin nach § 13 Abs. 1 BEG als erfiillt
angesehen. Es hat auch flir festgestellt -erachtet, dafl der
Ehemann der Klédgerin Zahlungen von insgesamt 17.000 Zloty
an den Judenrat von Zbaras und an die Gestapo geleistet
hat.

Die von dem Ehemann der Kligerin an den Judenrat ge-
leisteten Zahlungen in Hohe von insgesamt 7.000 Zloty hat
das Berufungsgericht als eine Sonderabgabe im Sinne des
§ 59 BEG angesehen, weil die Ghettokontribution unter Ver-
letzung des Gleichheitsgrundsatzes nur den aus rassischen



Griinden verfolgten Juden auferlegt worden sei. Bei der Zuer-
kennung des Betrages von 658,70 DM hat das Berufungsgericht
den amtiichen Devisenkurs von 47,05 RM fir 100 Zloty, umge-
rechnet in DM zum Verhdltnis 10:2, zugrundegelegt.

Hinsichtlich des Betrages von 10.000 Zloty, den derd
verstorbence Bhemann der Kldgerin anlédflich von deren Inhaf-
tierung im Gefidngnis Tarnopol bezahlt hat, hat das Beru-
fungsgericht den Charakter ciner (eldstrafe im Sinne des
§ 61 THG bejsht. Der unmittelbare zeitliche und sachliche
Zusammenhang 2zwischen der Bezahlung der 10.000 Zloty und
dem von der Kligerin begangenen Verstofl gegen die Vor-
schriften iiber die Kennzeichnung der Juden stehe aufler
Zweifel. Ferner sei erwiesen, dall die Gestapo in den nach
Kriegsbeginn besetzten Ostgebieten in erheblichem Unmfang
mit ausdriicklicher Billigung der hochsten Dicenststellen
des Reiches Strafverfahren, auch gegen Juden und Polen,
durchgefithrt habe. Da sie auflerdem ein Teil der staatlichen
Polizei gewesen sei, konne sie nicht irgendeiner Partei-
dienststelle ohne Strafgewalt gleichgesetzt werden. Nach
§ 61 Abs. 1 BEG sci insoweit keine Entschédigung zu gewdh-
ren, weil der Verfolgte nicht Vertriebener sei, im Zeitpunkt
der Auferlegung dcr Geldstrafe seinen Wohnsitz oder dauern-
den Aufenthalt nicht im Reichsgebiet nach dem Stande vomb
3).. Dezember 19%7 oder im Gebiet der Freien Stadt -

gehabt oder dic Geldstrafe in diesen Gebieten bezahlt habe.

L]
-
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1. Diec Revision des beklagten Landes héngt davon ab, ob
diec von dem FBhemann der KlHgerin an den Judenrat gezahlte
Ghettokontribution von 7.000 Zloty als Sonderabgabe im Sinne



des § 59 BEG oder als allgemeiner Vermigensschaden im Sin-
ne des § 56 BEG anguscehen ist. Im letztgenannten Fall wire
kein Entschiddigungsanspruch gegeben, da nach § 56 Abs. 1
Satz 1 BEG der Verfolgte nur dann Anspruch auf Entschiidi-
gung hat, wenn er an seinem im Reichsgebiet nach dem Stande
vom 31, Degember 1937 oder im Gebiet der Freien Stadt -
belegenen Vernmdgen geschidigt worden ist, die 7.000 Zloty
aber in Polen gezahlt worden sind.

Als "Sonderabgabe" stellt sich, wie das Berufungsgericht
- zutreffend ausgefiihrt hat, jede finanzielle Leistung dar, die
unter Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes durch staatliche
oder sonstige mit hoheitlichen Befugnissen ausgestattete
Stellen einzelnen Personen oder bestimmien Bevdlkerungsgrup-
nen zur Erzielung von Geldeinnahmen der dffentlichen Hand
auferlegt wurde. Sonderabgaben sind daher nicht nur Abgaben
im Sinne des allgemeinen Finangzrechts, der Begriff ist viel-
nehr aus dem Sinn und Zweck des Entschidigungsrechts zu ver-
stehen. Unerheblich ist, ob hierfiir Rechtsgrundlagen vorhan-
den waren, inshesondere ob die Auferlegung auf Grund von
Rechtsvorschriften, allgemeinen Verwaltungsanordnungen, Ver-
waltungsakten, MaBnahmen einer Parteidienststelle oder unter
MiBbrauch privatrechtlicher Rechtsformen erfolgte (vgl. BGH
RzW 1956, 51 Nr. 26; 118 (1197 HNr. 37; Blessing/Ehrig/Wilden,
3. Aufl., § 59 BEG, Anm. 3 Seite 531-533, Brunn/Hebenstreit,
§ 59 BEG, Anm. 1, Seite 203). Dem Berufungsgericht ist zu fol-
gen, wenn es die Auffassung vertritt, die Ghettokontribution
sei unter Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes nur den aus
rassischen Griinden verfolgten Juden auferlegt worden. Das Be-
rufungsgericht hat gwar eingerdumt, es treffe zu, daf das
nationalsozialistische Regime bestrebt gewesen sgei, nicht
nur im Reichsgebiet, sondern auch in den spdter angeglie-
derten oder besctzten Gebieten alle jldischen Vermdgenswerte
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zu enteignen, um den Geldbedarf der Sifentlichen Hand zu
decken und um den Juden jede Existenzmdglichkeit zu nehmen.
Es weist aber mit Recht darauf hin, bei der Entscheidung
iiber dag Vorliegen cincr Sondcrabgabe komme es nicht darauf
an, welchen wirtschaftlichen Zweck die Verfolger angestrebt,
sondern welcher Gestaltungsmdglichkeiten sie sich bedient
hé&tten. Anhaltespunkte dafiir, daBl vor Erhebung der Ghetto-
kontribution oder im Zusammenhang mit ihr dic Beschlagnahne
decs judischen Vermdgens in Zbaraz stattgefunden habe, seien
nicht vorhanden. Wenn auch dic Erhebung der Ghettokontribu-
tion nach dem Willen der nationalsozialistischen Machthaber
ein Schritt auf dem Wege zu dem angestrebiten Ferngiel ciner
volligen Entecignung der Juden gewesen sei, so habe sic doch
zunédchst nicht mehr als ein den Juden von Zbaraz unter Ver-
letzung des Glecichheitsgrundsatzes auferlcegtes Sonderopfer
dargestcllt. Die von dem beklagten Land und vom Landgericht
vertretenc Ansicht, cinc Sondecrabgabe setze voraus, daf cinem
bestimmten Zahlungspxlichtigcn unnittelbar die Leistung
cincs bestimmten Geldbetrages auferlegt werde, finde im
Gesetz, der Rechtslehre und der Rechtsprechung (vgl. Sc-
natsurteil RzVW 1963, 501 Nr. 18) keine Stiitze. Mit Recht
hat daher das Berufungsgericht dic Ghettokontribution als
Sonderabgabe angeschen, obwohl die dcutschen Dienststellen
nur von dem JdJudenrat dic Bezahlung eines Geldbetrages for-
derten und darauf verzichteten, jeweils einem bestimmten
judischen Bewohner von Zbaraz die Entrichtung einer bestimm~
ten Geldsunme aufzuerlegen.

2. Dic Revision der Klidgerin héngt davon ab, ob die Zah-
lung von 10.000 Zloty, mit der der Ehemann der Klégerin
bei dem stellvertretenden Leiter der Gestapo fiir das Ge-
biet Tarnopol die Faftentlassung der Kligerin erwirkt nat,
als Sonderabgabe im Sinnc des § 59 BEG oder als Geldstrafe



oder BuBe im Sinne des § 61 BEG anzusehen ist. Im letzt-
genannten Fall wire kein Entschidigungsanspruch gegeben,
da nach § 61 Abs. 1 Satz 2 BEG der Anspruch, woran es
hier fehlt, nur besteht, wenn der Verfolgte im Zeitpunkt
der Auferlegung der Geldstrafe oder Bufle seinen Wohnsitz
oder dauernden Aufenthalt im Reichsgebiet nach dem Stande
vom 31. Dezember 1937 oder im Gebiet der Freien Stadt (P
- @ gehabt hat oder wenn dic Geldstrafe oder die BuBe in
diesen Gebieten gezahlt oder beigetrieben worden ist. Zwar
hat der Verfolgte, wenn er Vertriebener im Sinne des § 1
BVFG ist, gemdB § 61 Abs. 1 Satz 3 BEG den Anspruch auch
dann, wenn die Geldstrafe oder die BuBle im Verireibungs-
gebiet gezahlt oder beigetrieben worden ist; der Ehemann
der Kldgerin war aber nicht Vertriebener in diesem Sinmne.

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht unter
"Geldstrafe" jede von einer staatlichen oder vom Staat
ermdchtigten Stelle in Geld auferlegte offentliche Stra-
fe, dic ein vom Staat zugefilgtes Ubel fiir ein von ihm
miBbilligtes Verhalten darstellt, verstanden {(vgl. wan
Dam/Loos, § 61 BEG, Anm. 1 Seite 332). Den Charakter der
Zahlung der 10.000 Zloty als Geldstrafe hat es, aus dem
Zusammenhang dieser Zahlung mit dem VerstoB der Kldgerin
gegen die Vorschriften iiber die Kenngeichnung der Juden
und aug der hdchsten Orts ausdriicklich gebilligten Durch-
fihrung von Strafverfahren gegen Polen und Juden in den
nach Kriegsbeginn besetzten Ostgebieten durch die Gestapo
geschlossen. Aus den Feststellungen des Berufungsgerichts
ist aber nichts dariiber zu entnehmen, wie formell Verstolle
gegen die Kemnzeichnungspflicht der Juden in Zbaraz ge-
ahndet wurden. Das Berufungsurteil 188t auch aufler acht,
daB der Entschidigungsanspruch wegen Zahlung von @eld-
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strafen dem Verfolgten, gegen den die Strafe verhdngt worden

- ist, zusteht, ungeachtet dessen, wer die Geldstrafe entrich-

tct hat. Abgesehen hicrvon ist aus dem gngefochtenen Urteil
nicht zu ersehen, ob und welche Strafandrohung zugrundelag,
welche Sanktionen gegen VerstoBe angedroht waren, ob, was
nicht scehr wahrscheinlich ist, auch Geldstrafen in Betracht
kamen, ob etwa angedrohte Freiheitsstrafen in Geld abgeldst
werden konnten und wer zu deren Einziehung berechtigt war.
Es ist auch ungekldrt, ob im vorliegenden Falle die 10.000
Zloty der offentlichen Hand zugeflossen sind oder ob der
Einziehende sie in seine eigene Tasche wandern liefl, so

dafl es sich um Bestechungsgelder handeln kdnnte, auf die
nur § 56 BEG anwendbar wire. Die letzte Moglichkeit ist
nach den Ausfiihrungen des Berufungsurteils nicht auszuschliefBen,
Dagegen wilirde der Ehemann der Xlidgerin eine Sonderabgabe
entrichtet haben, wenn er den Geldbetrag ohne die Absicht
der Bestechung unter dem Zwang, nur auf diegce Weise eine
Freilassung der Xlagerin erwirken und ihre Bestrafung ver-
meiden zu konnen, an die Geheime Staatspolizei entrichtet
hitte. Ohne eine ndhere Aufklarung in diesen Richtungen
kann die Prage, ob es sich bei der Zahlung der 10.000

Zloty um einen allgemeinen Vermogensschaden, eine Sonder-
abgabe, eine Geldstrafe oder eine BuBe (wedthe sich gegen
den Betroffenen zum Ausgleich von irgendetwas gerichtet
haben miiBte) gehandelt hat, nicht entschieden werden.

IIT.

Nach alledem ist die Revision des beklagten Landes zu-

riickzuweisen.

Auf die Revision der Kldgerin ist das angefochtene
Urteil aufzuheben,usoweit die Klage abgewiesen und die
Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Landgerichts
zuriickgewiesen sowic iiber die auBergerichtlichen Kosten



- 11 -

des Rechtsstreits entaschieden worden ist.

In diesem Umfang und zur Entscheidung iiber die auflier-
gerichtlichen Kosten des Revisionsrechtszuges ist die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-

gericht zurilickzuverweisen.

Die Gebithren- und Auslagenfreiheit beruht auf § 225 Abs. 1
BEG.

Ascher Wilstenberg Maaf

Dr. Loewenheim von der Mihlen
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