Néchschlagewerk: ja

Antliche Sammlung: nein - ‘ 25 '}9 092
B=G §§ 519 82, 84, 199 ‘

Dic Entscheidung vom 19. Oktober 1960 IV ZR 58/60 = RzW 1961;

228 wird aufrechtcrhalten. Ohne einen entsprochonden Antrag

dcg Vexrfolgton istidie Eﬁtschadigungsbchardc nicht bercchtigt,

in den Bescheid, in dem sic dem_Vcrfdlgten cine Kapitalent-

_ séhadigung wégen-Berufsschaaeno zuspricht, auch eino Entscheidung'
dahingehéné zu treffon, doB def»Verfolgto»ein Rentenwahlrécht

. nicht hat. . i : | -

BGH, Urt. v. 6. Dezember 1961 - IV ZR 151/61 - OLG Stuttgart |
—— LG Stuttgart - "



IV ZR 151/61

Verkiindet am
6. Dezenber 1961

Scnorm, Justizangestellter
als Urkundsbcanter
der Geschiiftgsstelle

Inm HNamen d es Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

doo Arthur R QN > "G Toxecl,

Kligers und Revisionsklégers,

- ProgeBbevollmiéchtigte: Rechtsanwilte Dros. und in

gegen

das Land Baden-Wirttemberg,

vertreten durch das Justizministerium deen—Wﬁrttemberg in
Stuttgart, KronprinzstraBe 9,

Beklagten und Revisionsbheklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R i» (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung ven 1. Dezember 1961 unter Mitwirkung des Senatg-
-prisidenten Ascher und der Bundesrichter Viistenberg, ¥Wilden,

Dr. Loewerheinm und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird dag Urteil des 7. Zivil-
senats dep Oberlondesgerichts in Stuttgart vem 8. April 1960 
éufgehobeno Die Berufung des beklagten Landegs gogon das Urteil’
der 3. Entschidigungskarmer des Landgerichts in Stuttgart vom
10. Juli 1959 zu 2iff. 2 der Urteilsformel wird zuriickgewiesen,
Jedoch wird diesec Inischeidungsformel dehin geidndert, dal der

Bescheid der Enischiddigungsbehorde vom 26. 6.,1958 eufgchoben wird.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Dic¢ Entscheidung ergeht gebiihren~ und auslagenfreij
dic Xosten des Rechtsstreits trigt das beklagte Land.
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Tatbestand:

Der an (M 1904 in HEEEEEEER geborone jidische

Kliger erdffnete im Juli 1931 in Heilbronn ein cigencs Archi-
tekturbiiro. Im ngi 1933 wanderte er nach Poldstina aus. Scit
dem Jahre 1935 arbeitet er dort wieder als selbstindiger
Archifekto

Der Kliger begehrt Entschidigung fiir den Schaden, der

ihm durch die Verdrdngung aus seinem Beruf als selbstdandiger
Architekt entstanden ist. Dic Entschidigungsbehdrde hat ihn
durch den Bescheid vom 26. Juni 1958 einc Kapitalcntschidigung
‘von' 35,580 DM zuerkannt. Ziff. 4 der Entscheidungeformel lautct:
"Dag Rentenwahlrecht stcht dem Antragsteller nicht zu." Untor
Ziff. IV der Begriindung ist ausgefﬁhét, daB dcm Antragsteller
ein Rentenwahlrecht nicht zuctehe, da dic Voraussetazungen

des § 82 BEG nicht gegeben seien.

Mit der Klage'verfolgt der Kliger seinen Anspruch weiter
und beantragf diec Hochgtentschidigung von 40;000 DH. Ebenso
wen&et~sich der XKlager gegen dic Feststellung, daB ihm ein
chtenvdhlrccht nicht zustehe. Zur Begriindung filhrt er aus,
da8 fur'diese Fntscheidung keine Veranlassung bestanden habe,
‘da er dic Rente nicht gewihlt habe. Dicser Teil der Entscheidung
sei auch im Hinblick auf § 84 BEG unzuliissig, der bestimne,
innerhaldb welcher Frist von dem Wahlrecht Gebrauch genacht

wexden konne.
Der Kléger -beantragt,

1. dag beklagte Land zu verurteilen, en ihn wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen einc weiterc Entschidigung
von 4.420 DM zu zahlen, und

2. Ziff. 4 des Begcheidos vom 26. Juni 1959 aufzuhcben.
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Das Landgericht hat durch das Urteil vom 1o0. Juli 1959
das beklagte Land zur Zahlung einer weiteren Kapitalentcehidi-
gung von 4.420 DM verurteilt und festgestellt, daB der Kliiger
sein Wahlrecht auf eine Rente fiir Schaden im beruflichen Fort-
kemmen bis zum Ablauf einer Frist von 6 Mﬁnaten, dic mit dem
Tage beginne, an dem die Gerichtsentscheidung iiber den Anspruch
des Kligers wegen Schadens im beruflichen Fortkommen rechts-
kriftig geworden sel, durch Erklarung gcgenﬁbcr der zustén-

digen Entschiddigungsbehdrde ausiiben kdnne.

aGégen.dieses Urteil hat das beklsgte Land insoweit Be-
rufung eingelegt, als es sich um'dié'in‘Ziff. 2 derxr Urteilé-
formel ausgesprocheno Feétstellung handelt. Dags beklagte Land
hat beantragt, das Fesistcllungsurteil des Landgerichts mit
dem in Ziff. 2 der Urteilsformel niedergelegten Inhalt ab-
zudindern, dic Feststellungsklage abzuwveisen uhdadem Bcrufungs-

beklagton die Kosten des Rechtsstreits aufsuerlogen.

Das Berufungsgericht'hat durch. das Urteil vom 8. April
1960 das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 1o. Juli 1959
in Ziffw 2 und 3 der Entscheidungsformol-abgeandert und die
Klage zu Ziff. 2 des Klegeantrages als unsulissig abgewiescon.
Dic auBergorichtlichen Xosten des Verfahrens vor dom Land-
gexricht sind den beklagten Landjin Hohe von 1/6 und im iibrigen

_dem Kliger auferlegt worden.

Mit der von dem erkennenden Senat zugelassonen Revision

beantragt der Xliger,

~ das Urteil des Berufungsgérichts vom 8. April 1960
eufzuheben und dic Berufung des beklagten Landes
gegen dasg Urteil des Lendgerichts in Stuttgart vom

10. Juli 1959 curitickzuvreigen.
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Das beklagte Land beantragt, die Revision des Kligers

zuriickzuvweisen.

Entscheldungsgriinde:

- Die Revigion des Kligers ist begriindet,

1. Der Kliiger hat in erster Instanz neben dem Antrag, dic
Kapitalentschidigung von 4.420 DM auf den Hochstbetrag der
Entschaéigung von 40.000 DM zu erhdhen, beantragt, Ziff. 4
des Bescheidés vom 26. Juni 1958 aufzuheben. Yur Umdeutung

. dicses Antrags durch dag Landgericht in einen Feststollungs-
antrag, da8 der ¥liger sein Vehlrecht acuf eino Rente fiir
Schaden im beruflichen Fortkommen innerhalb der in § 84 BEG
bestinmten Frist éusﬁben xénne, vestond keino Veranlassung.
Es kann dahingiehen, ob die Bedenken des Berufungggerichts
gegen dic Zulidssigkeit dieses Fesistellungsantrages be-

~ griindet sind oder nicht. Denn der Anirag, den Bescheid der
Entschﬁdigungsbehérde vom 26. Juni 1958 zu Ziff. 4 aufzuheben,
ist der richtige Antrag. Diesen Antrag verfolgt‘der Kliger
auch im Berufungsverfahren und im Revisionsrechtszug. Die
Auffassung, deB8 der vom Kldger gestellte Antrug zuldsaig
ist, hat derxr orkennende Senat bereits in dor Enﬁschcidung
vom 19. Oktober 1960 - IV ZR 58/60 -, RoW 1961, 228 Nr, 25,
vertretén, Ebenso hat der erkennende Senat in deor zur Ver-
sffentlichung bestimmten Entscheidung vom 27. September 1961
-~ IV ZR 44/61 -.ausgefﬁhrt, aus der Vorschrift des § 212 BEG,
nach der der Antraésteller Klage crheben kdnne, sowecit durch
den Bescheid der geltend gemachte Anspruch abgelohnt worden
sei, folge nicht, daB gegen anderc Entccheidungen der Fnt-
schiidigungobehsrde ein Klagerecht nicht bestche. § 212 BEG
betreffc nur den Regelfall, daB der Intragsicller mit seinen

auf Fntgschidigung gerichteten Antrag nicht in vollem Umfeng

¢

T,



durchgedrungen sei. Die Vorschrift besage aber nichts dariiber,
daB eine Xlage gégen eine Entscheidung der Entschﬁdigungsbehardé
allein in dicsen Falle zulidssig sei. Voiaudsetzung fir dic
Zuldssigkeit der Klage sci nur, daf sich der Antragsteller gegén
einc Sachentscheidung der Bghdrde wende. DaB diecsec Voraus-
setzung bei dem Bescheid vom 26. Juni 1958 zu Ziff. 4,

durch. dic den Antragsteller ein Rentenrecht versagt worden

ist, erfiillt ist, kann nicht zweifelhaft sein. Gegen dio _
Zuldssigkeit der Klage und den vom Kliger gestellten Antrag
bestehen daher keine rechtlichen Bedenken. '

2. Sachlich geht der Streit der Parteien allein darum, ob

die Entschidigungsbehdrde berechtigt ist, such chne daB der
Antrag auf cinc Rente gestellt worden iéf, das Eentenwahlxrecht
des Antragstellers in dom ihm eine Kapitalentschddigung zu-
sprechenden Bescheid 2zu verneinen. Wie der erkennende Senat

in dem Urteil vom 19. Okiober 1961 - aald - susgefiihrt hat,
steht der Verwaltungsbehdrde nach den dic Zucrkennung einer
Intgchiidigung wegen Schadeng im beruflichcn Fortkommen regelnden
materiellen und verfahrensrechtlichen Vorschriften des BEG
dicses Recht nicht zu. Auf dic Griinde diescr Entsocheidung

wird zur Vernoidung von Wiederholﬁngen verviegen. Dic Griinde
des Berufungsurtoils geben dem Senat auch nach erneuter Priifung
keine Vcranlassungp der Entschidigungsbehorde dags. von ihr in

inspruch genommene Recht zuzubilligen.

a) DaB fiir die teltendmachung von Entsch&digungsaﬁsprﬁcheﬁ

vor der Entschidigungsbehdrdée das Antragsprinzip gilt, kKann
engesichto dor Vorschrift des § 189 Abs. 1 BEG Keinem begriindcten
Yweifol unterlicgen. Das Gesctz mecht das Recht zur Geltend-
mach&ng von Entsch&digungsansprﬁchen von der friatgémﬁson
Stcllung eines Antrags abhiingig. Nur bei unverschuldeter Fiist-
versiumung kann dem Antragsteller nach Abs. 3 der genannten
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Vorschrift die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewihrt
werden., Wird diec Entschidigungsbehdrde nur euf Antrag tdtig,

o folgt hieraus notwendigerweise, daf dic Entschiidigungsbehsrde
ohne Antragstellung nicht bercchtigt ist, dem Verfolgten einen
 Entschiidigungsanspruch zusubilligen oder das Bestehen eines
solchen Angpruchs zu verneinen. GewiB stcllt der Gegetzgeber

en einen cn dic Entschidigungsbehsrde gerichteten Antrag

nicht die gleichen formalrechtlichen Anforderungen, insbeson-
dere was die Bestimmtheit des Antrages anlangt, wie siec im
gerichtlichen Vexfahren an den Klageartrag geotellt werden,

Das Prinzip ist jedoch das gleiche. Wenn es auch fir das Ver-
waltungoverfahren geniigt, da8 der Antragsteller cinen Antrag

auf Zubilligung der ihm gebiihrenden Entschidigung stellt, ohne
daf cr genstigt wire, die einzelnen Entschidigungsanspriicho
genau zu beseichnen und su beziffern, sc ist doch dic Fnt-
schiidigungsbehsrde nicht berechtigt, dem Antragsteller in den Fil-
len, in denen dieser die ver}angtc Entschidigung nech Schadens-
art und Schadenshéhe genau bezecichnet hat, eine iéber die go-
stellten Antrige hinausgeheﬁdo Entschidigung suzuerkennen.

Diese Grundsitce gelten auch im Bereich der Anspriiche wegen
Ychadens im beruflichen Fortkommen. Wenn cs auch Trichtig ist,
daB dieser Anspruch ein einheitlicher ist (so BGH vom 11. MMirz
1959 - IV 2ZR 268/:8 -, RzW 1959, 278 Nzr. 44), so ist es doch
entscheidend, da8 der Anspruch auf die Kapitalentschidigung

der primire Anspruch ist. Dieser Anspruch ipt gemeint, wonn

der Verfolgte einon Entschidigungsanspruch wegentSchadens in
beruflichen Fortkommen geltend macht. Dag folgt zwoifelfreci

aus der Vorschrift des § 81 Satz 1 BEG, nach der der Vorfolgte
anstellce einor Kepitalentschidigung eine Rente wihlen kann.

Venn eg gsich higrbei auch nicht um ein Wehlrecht im eigent-
lichen Sinne, sondern um cine Ersetzungsbefugnis des Antragstollers
‘handelt, =o unterlicgt es doch nach dor genannten Vorschrift der
freien Entscheidung des Antragstollers, ob er dicscen Ersctzungs-

antrag stollen will oder nicht. Fehlt cs an cinem dehingehecndon
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Antrag des Antragstellers, so steht der Entschidigungsbehsrde
nicht das Recht zu, das Bestchon dioses Xrsetzungsanspruchs zu

vernecinen.

b) DaB der Verfolgte nicht in die Rente hineinwachsen kann,
entspricht Qer‘ﬁbereinntimmenden Meinhng in der Rechtsprechung

und im Schrifttum. Ein Angpruch auf Rentc besteht nur, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Zuerkennung dicsen Anspruchy
im Zeitpunkt der Entscheidﬁng gegeben sind, und zwar der Ent-
scheidung daxrilber, ob der Kldger cinen Anspruch auf die bereits

von ihm gewdhlte Rente hat. Dag folgt aus der insoweit keinen
Zweifel offenlassenden Bestimmung des § 94 BEG. Dabei stellt

das Gesetz, wic der erkennende Senat in der Entscheidung von

11, Hirz 1959 - aalQ - ausgefithrt hat, auf den Zeitpunkt der

" letzteon miindlichen Verhandlung ab, auf Grund deren dic Entscheidung
ergeht;‘duroh‘die §bschliéssend iiber den Rentonanspruch_dea |
Verfolgten wegen Schadens im beruflichen Fortkommen entcchieden

und dvrch die das Verfahren iiber diében Angpruch abgeschlossen
wird. Dicsen Zeitpunkt bestimnt zuniichst die Entschiddigungsobehérde,
aber nur in den Fallen, in denen der Verfolgte bercits dic Rente
‘gewihlt hat, woboi diesem das Recht offensteht, gegen cinen

die Rontc versagenden Bescheid Klage cu erheben. Iurch dio Xlage-
erhebung Verséhiobt sich nunmchr der nach § 94 BEG meBgebende.
Zeitpunkt auf den Zeitpunkt der letsten miindlichen Vorhandlung.
'(sichc BGH vom 11. 3.1959, aal). Hat der Verfolgte keincn intrag
auf Zubilligung eciner Rente gestellt und ist iha durch die Fnt-
'schadigungsbéhﬁrdc aug dicsen Grunde wegen Schodens in beruf-

' lichen Fortkommon eino hinreichende Kapitalentschidigung suge-
sprochen'wérdcn,so daB er den Bescheid nicht schon wegen der =u

" geringen Hohe der Kapitalentschiéddigung enzugreifcn!braucht, 80

" kann er nunmehr innerhald einer ¥rist von 6 IMonaten odexr von
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von einem Jahr ..  iberlegen, ob er anstellc der ihm zuge-
sprochencn Kapitalentschidigung dic Rente wihlen will. Diese
Frist, die der Gegetzgeber dem Verfolgten im Hinblick auf

" die wirtschaftliche Tragweito der vén iha zu treffenden Ent-
scheidung zugebilligt hat, kann zu scinen Ungunsten nicht da-
durch verkiirzt werden, daB dio Entschidigungsbehsrde, ohne da8
ein Antrag ouf chﬁe gestellt worden v&fe, das Renteonrecht
verncint und den Verfolgten hierdurch zur algbaldigen Klago-
erhebung notigt. DaB der Verfolgte nur innerhald der gesctz-
lichen Frist einen rechtlichen EinfluB auf den Zeitpunlt der
Entscneidung nehmen kann, daB er nicht aber dariiber hinsus auch
‘den Zeitpunkt der Bescheiderteilung durch dic Entschédigungs-
behsrde bestimmen kann, bedarf keiner weiteren Ausfilhrungen.
Den Zeitpunkt ibkrer Entscheidung bestinmt allein die Entschidi-
gungsbehaxde nach ihrem pflichtgemilen krmessen, ohne hiervei
von den Winschen oder Vorctellungen des Verfolgten absuhiingen.
Etwas andercs hat der erkennende Senat in geiner Entscheidung

vom 19, Oktober 1960 auch nicht geoogt.

c) § 199 BEG legt der Entschidigungsbchdrde eine Verpflichtung
in Interesse deo Verfolgten auf. Dadurch, daB dié Behérde ge-
halten ist, in ihren Bescheid auch den }nspruch der Ethe nach
festousctzen, der gewihlt wérden kenn, aber crst zususprechon

ist, sofern in dem nech der Wahl eintretenden Zoitpunkt der Ent-
séheidﬁngfuber‘die Rento dic maB8gebenden Voraussetzungen vorlicgen
ﬁerden, séll sic dem Antragsteller die Moglichkeit einer echicn
Wohl eréffnen. Der Antragstcller soll in die Lage versctzt werden,
zwischen zwei ihﬁ nach dem Gesetz offenstchenden Haglichkcitcn'

zu wihlen, dic er in ihrer wirtschaftlichen Tragweite iiberschen
kann. Nicht abor soll dic Bekdrde zum Nachteil des Antrdgstcllers
dic ihm zusiehonden Fristen fiir dic Ausiibung des Wahlrechts von
vérnherein dadurch verliirzen konnecn, daB cic das Recht des An-

' 'tragsfcllcrs auf Rente ohne entsprechende Antragstellung verneint.
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d) DaB schlieBlich der Zeitpunkt, in dem der Verfolgte das
Wehlrecht ausiibt, nichts mnit dem Zeitpunkt zu.tun hat, der

fiir dic Entscheidung liber dic materiellen Voraussetzungen des
Rentonansprucﬂs maBgebend ist, bedari keiner weiteren Derlegung. -
Die Frage der Zuldssigkeit der Rentenwahl ist von der Frage der
Begriindetheit des Rentenanspruchs zu trennen. Auch insoweit '
sollte in der Entscheidung des erkennenden Senats vom 19, Ok-

tober 1960 nichts anderes ausgeaprochen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf-den §§ 91 ZPO, 225 BEG.

Ascher Wﬁstepberg Wilden Dr;Loewenpeim Dr. Graf
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