Nachschlagewerk: ja

Amtliche Jammlung: nein

BEG §§ 115, 118; BWGED §§ 1, 5, 9 £f; BWGSD Ausl § 1

Ein Beamter auf Widerruf, der aus verfolgungsbedingteh
Grunden aus demVOrbereitungsdienst seiner Laufbahn
entlassen und fur den Berufsschaden nur nach den Vor-
schriften des BVWGOD entschiadigt worden ist, erhdlt
daneben Entechéddigung nach § 118 BEG.

BGH, Urt. v. 23. November 1960 - IV ZR 151/60 - OLG Celle
LG Hannover
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Verkundet am
2%, November 1960

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsastelle

I m N amen d e 3 Volkes
 In dem EntschédigungSrechtsstreit
des Lhandes N 1 e d e r s ac¢chwsen,

vertreten durch den Niedersidchsischen Mlnlster des Innern

in Hannover,
Beklagten‘und Revisionskléagers,

~ ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. N in GIIEIED -

gegen

den Ingenieur Helmut T (DD . GNEED :cll>

COlED @D,
Kldger und Revisionsbeklagten,
- Pro zeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. G in Al -

hat der IV, Zivilsenat-ﬁesﬂundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 18. November 71960 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Wistenberg,
Maafl, Wilden und Dr. Graf

flir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats {Entschddigungssenats) des Ober-
landeagerlchts in Gelle vom 23, Dezember 1959 wird
zuruckgewiesen. '

Gerichtsgebiihren und -auslagen werden nicht erhoben;
die auBergerichtlichen Kosten der Revision fallen
dem beklagten Lande zur Last.

_ Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law
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Tatbestand:

Der 1m Jahre 1911 geborene Kldger verlief Ostern 1926
die HOhere Schule in HeIEEE® mit dem Zeugnis fir Obersekunda.
in den Jahren 1926 bis 1929 erlernte er das Maurerhandverk.
Anfang 1931 bestand er die AbschluBprifung fur Tiefbau an
der Baugewerkschule in Hi—, im Sommer 1932 die ent-
sprechende Priifung fiir Hochbau an der Hoheren Technischen
Staatslehranstalt in der gleichen Stadt. Vom 1. Jenuar 1934
bis 9. August 1936 wurde der Klidger als technischer Reichs-
bahnpraktikant (Beamter auf Widerruf im Vorbereitungsdicnst
fir den gehobenen technischen Dienst) im Bezirk der Heichg~
bahndirektion HeEEEE® ausgebildet. Die schriftliche Priifung
Tur die Ernennung zum techniSChen Reichsbahninspektor legte
er vom 20. bis 22, dull 1936 ab. Zum Termin fur dic mund-
liche Prufung erschien er nicht mehr, bat vielmehr am
il. August 1936 um die_Entlassung_aus'dem Vorbereitungs-
dienst. '

Im August 1936 wanderte er nach EEE» 2us. Dort hei-
atete er seine Judlsche Braut, mit der er solt mehreren
Jahren verlobt und die mit- ihm zusamuen ausgewandert war.
In FAII» verdiente der Kliger den Lebensunterhalt fur
gich und selne Familié vorwiegend als Bautechniker im Angc-
stelltenverhdltnis, zeitweise auch als Mitinhaber eines

- Baugeschifis.

Fiir den Schaden, den der Klédger durch die Entlassung
aus dem Dienst der Reichsbahn erlitten hat, hat ihm der Vorstand
' der Deutschen Bundesbahn nach dem Gesetz zur Regelung der
1ederguumachung natlonalseélallstlschen Unrechts fur die
im Ausland lebenden Angehorlgen des offentllchen Dienstes
(BWG6D Ausl) vom 18. Midrz 1952 (BGBlL I, 317) Wiedergutmachung
gewdhrt. Auf Grund dieses Bescheides erhdlt der Kléger seit
1. April 1951 Versorgungsbezﬁge als technischer Reichsbehn~

amntnann.
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Daneben hat der Kliéger von dem beklagten Lande Ent-
schddigung fiur den Schaden verlangt, den er durch die vor-
zeitige aus Verfolgungsgrunden unabwendbare Aufgabe der
beruflichen Ausbildung erlitten hat.

Die Entschédigungsbehidorde hat den Anspruch zuriuckge-
wiesen, das Landgericht die gegen diesen Bescheid gerichtete
Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Kldgers hat das
Oberlandesgericht das beklagte Land verurteilt, an den Kliéger
>.000 DM zu zahlen. Mit der durch BeschluB des Senates von
6. April 1960 zugelassenen Revision will das beklagte Land
erreichen, daB die Klage abgewiesen wird. Der“Kléger hatl gebeter

die Revision zuriickzuweisen.

Die Hevision 1st nicht begrundet.

1. Das Berufungsgericht hat in den Grinden der angefochtenen
Entscheidung dargelegt, daB der Kldger durch die “ntlascung
aus dem Vorbereitungsdienstd in der von inm erstrebten Aus-
bildung zum technischen Reichsbahninspextor geschédigt wor-
den i1st. In dieser Entlassung aus dem Vorbereiltungsdienst

hat das-Berufungsgericht-eine.nationalsozialistiséhc Gevialt-
maBnahme gesehen, obwohl der Kléger selbst um sein Ausschei-
den aug dem Dienst der damaligen Deutschen Reichsbahn ge-
beten hatte. Diese rechtliche Wiirdigung, die auch vem be-
klagten Lande nicht mehr angegriffen wird, ist nicht zu be-
anstandens: Das Berufungsgericht hat die Tatsachen festge~
stellt, aus denen sich ergibt, daB der Kliger den Antrag

auf Eﬂtlassung nur gestellt hat, um GewaltmaBnahmen der da-
muligénMachthaber zu entgehen, die ihm wegen seines Verlob-
nisses mit der Judin Helga LG jederzeit drohten. In




einem solchen Falle 1st der Abbruch der Ausbildung ver-
folgungsbedingt, wie der Senat bereits entschieden hat
(NJW RzW 1960, 274 Nr. 31).

Da der XKldger die von ihm erstrebte Ausbildung nicht
nechholen will, steht ihm nach § 118 Abs. 1 BEG eine Ent-
schadigung von 5.000 DM zu.

2 o Rraglich ist nur, O0b dieser Anspruch auf Ersatz des
Ausbildungsschadens auch dann besteht, wenn dem Verfolgtcn,
einem Beamten auf Widerruf, nach den Vorschriften des Ge-

setzes zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsoziali-
stischen Unrechis fir die im Ausland lebenden Angehorigen
des Offentiichen Dienstes Wiedergutmachung gewahrt worden
ist. In diesem Falle 1st nach Ansicht der Revision fein

Raum fiiy die Entschddigung eines Ausnildungsschadens.

Die Revision weist darsauf hin, daid nach dem Aufbaun
der Schzdenstatbestande des Bundesentschadigungsgesetzes
der in seiner Ausoildung geschéddigte Verfolgte nur nach
8% 115 £f BEG zu entschndaigen 1st. Durch diese EntschﬁdiQ.
gung werden regelmélBig auch die Nachteile abgegolten, dic
der Verfolgte in seinem welteren bexruflichen }Fortkommen
durch die Unterbrechung der Ausbildung erlitten hat (NJIV
RzW 1959, 228 Nr. 28 mit weiteren Nachweisen). Diese becon-
dere Regelung gilt auch fur das Verhaltnis 2zwischen Augbil-
dungsschidden und Schéaden im beruflichen Fortkommen fiir ver-
folgte Angehorige des offentlichen Dienstes, sewelt diese
Gruppe der Verfolgten nach dem Bundesentschadigungsgesetz
(§§ 99 ff) entschiddigt wird. Sind diese Geschddigten als
Beamte aug dem Vorbereitungsdienst entlassen worden, haben
sie einen Ausbildungsschaden erlitten (§§ 115 a20). Der
Wortlaut des § 99 Abs. 1 Nr. 1 c. BEG kOnnte freilich zu-
nidchst dafir sprechen, daB auch die aus Verfolgungsgrinden
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entlassenen Beamten im Vorbereitungsdienst zu den verfolg-
ten Angehorigen des Offentlichen Dienstes im Sinne dieser
Vorschrift gehOren, fur die nach den folgenden Bestimmungen
Entschidigung filr den Berufsschaden zu gewghren ist. Diescr
Auslegung entspricht es, daB zu dem in § 2 Abs. 1 Nr. 1 BwGiD
aufgefiihrten Personenkreis auch die Beamten im Voroereitungs-
dienst gerechnet wevden (vgl. Blessin/Wilden/Enrig, Ent-
schddigungsgesetze, 5. Aufl. Anm. 2 a zu- § 2 BWGOD). Die
Unrichtigkeit dieser Ansicht folgt indessen schon daraus,

daB das Gesetz in § 102 BEG Art und MaB der Entschéddigung
fiir Berufsschdden danach bestimmt, welche Dienstbezuge der
seschiddigte Beamte erhalten hat. Beamte im Vorbereitungs-
dienst erhalten aver keine Dienstbeziige, die nach § 102 EEG
fiir die Kapitalentschidigung in diesen Fiédllen allein aus-
schlaggebend gsind (ebenso Blessin/Wilden/Ehrig aa0, Anm. 2
zu. § 99 BEG; van Dam/Loos, Bundesentschiadigungsgesetz, Anm. 6b
zu § 99 BEG). Schon daraus folgt, dad Beamten im Vorberci~
tungsdienst fiur den Schaden, der ihnen aus ihrer Entlassung
erwachoen ist, nur Anspriiche auf Entschidigung nach 8§ 795 {1
BEG geltend machen kOnnen. Hieraus ergibt sich dann, wic
schon bemerkt wurde,dall fur die aus diesem Schaden entstan-
denen Nachieile im spateren beruflichen Fortkommen keine be-
gsondere Entschadigung gewanrt werden kann.,

J. Dieses Verh#ltnis zwiéchén den Ausbildungsschédden und
den auf diesen Schdden beruhenden Nachteilen im weiteren be-
ruflichen Fortkommen gilt aber nur nach dem Bundesgntschiidi-
gungsgesetz. Anders ist die Rechtslage, wenn der Schaden in
beruflichen Fortkommen eines verfolgten1Angeh6rigen des
0ffentlichen Dienstes nur nach dem BWGOD entschédigt wird.
Die besondere Stellung der Auabildungsschﬁdenim.Bundesent-
schadigungsgesetz beruht darauf, daf der Gesetzgeber

annahm, die Entschiddigungsbehdrden wiirden in vielen Féllen
auberstande sein, die Fortwirkung der Ausbildungsschéden
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im spdteren Berufsleben richtig abzugrenzen. Diezer Gesichts-
punkt kann bei der Entschédigung der verfolgtén Angehorigen
deg O0ffentlichen Dienstes nach dem BWGOD keine ausschlag-
gebende Rolle spielen, da nach diesem Gesetz -~ im Gegensatz
zum BEG - die individuelle Laufbahn, die der Verfolgte ohne
Entlassung oder Versetzung in den Ruhestand zurickgelegtl
hitte, festzustellen ist (§ 9 aal), da nur so eine dem BWGGD
entsprechende, umfessende und dem Einzelfall gerecht vierdende
Wiedergutmachung moglich ist. Diese Aufgabe hat das Gesetz
Behorden iibertragen, die bei der Beurteilung der Laufbahnver-

hdltnisse liber, :besondere Sachkunde verfiigen (§§ 24 - 26 BWGGD),

Diese Geetaltung der Wiedergutmachung fur die verfolgten Ange-

horigen des Offentlichen entspricht es, wenn neben den VWieder-

gutmachungsleistungen des BWGOD fiir den Berufsschaden auch der

>chaden in der Ausbildung nach dem BEG entschaddigt wird, der
L. der Zelt vor dem 1. April 1950 entstanden ist. Dabei 1ist
zu berucksichtigen, dafl zwlischen dem Zusammenbruch der'natio—
1alsozialistischen Herrschafit und dem Beginn der Leistungen
iach dem BWGOD ein Zeitraum von rund funf Jahren liegt, so
iaf also die Entschidigungssumme des § 118 Abs. 1 BEG bei dem
s dem Vorbereitungsdienst entlassenen Beamten regelmelllg
10ch den Verlust von Dienstbeziigen der ersten Jahren nach dei
:nde des Vorbereitungsdienstes abzugelten.hato Hieraus er-
;ibt sich schon, dal der Einwand der Revision unbegrundet
.st, der Kldger sel bereits auf Grund deg Wiedergutmachungs-
yescheides des Vorstandes der Deutschen Bundesbahn fiir den
usbildungsschaden entschiddigt worden.

Die Leistungen nach diesem Bescheid betreffen nur die
eit nach dem 1. April 1950, ganz abgesehen davon, daB die
ntlassung aus dem Vorvereitungsdienst fur den gehobenen tech-
iaschen Dienet in der Organisation des groften deutschen Ver-
ehrstrégers wenige Tage vor seinem AbschluB mehr bedeutet
i3 den Verlust bestimmter Erwerbsquéllena
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Im Gegensatz zu dem besonderen Sachverhalt, der der
Lntscheidung des Senats vom 25. Marz 1959 - IV 2R 275/58 -
(RzW 1959, 327 Nr. 30) zugrundelag, hat der Kliger also
durch den erwahnten Bescheid nicht die Stellung erlangt,
die er sich durch die von ihm erstrebte Ausbildung ver-

schaffen konnte.

Aus diesen Griinden mufl die Revision des beklagten
Landes mit der Kostenfolge aus §§ 225 Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG,
§ 97 ZP0O zuriickgewiesen werden.

Ascher Vilgstenberg MaaB3 Wilden Dr. Graf
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