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BEG § 114

Einem Gerichtsreferendar, der die Grofie Staatspriifung noch
nicht abgelegt hat, steht ein Anspruch eug § 114 BEG nicht
2u,

BGH, Urt. v. 16. Dezember 1959 - IV 2R 151/59 - OLG Disseldort
LG Diisseldorf
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Verklindet
am 16. Dezember 1959
Schorm, Justizengesteallter
gls Urkundsbeamter
G@er Geschidftasstelle

T m Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Dr. Dagobvert B (NNGNEENED , RN Chile, CAEED
D .

KlHdgers und Revislonskligers, .
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsaenwalt Dr. NGEGD i» GED -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in Dilsseldorf,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 1IV. zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 11. Dezember 1959 unter Mitwirkung des Senats~
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Johamnsen, Wistenberg,
Wilden wund Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision des KlHgers gegen das den Partelen an
Verkilddungs Statt am 22. Januar 1959 zugestellte
Urteil des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Disseldorf wird zurlickgewiesen. Die Entscheidung
ergeht frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.
Der Kldger trdgt die auBergerichtlichen Kosten seines
Rechtamittels.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der am (NP 1906 geborene Kliger bestand im Mai
1930 die erste juristische Staatspriifung mit dem Pridikat
“fusreichend®. Am 31, Juli 1930 zum Referendar ernannt, be-
gann er am 2. August 1830 den Vorbereitungsdienst. Seine Fi-
higkeiten und Leistungen wihrend der einzelnen Ausbildungs-
sbschnitte vurden als erheblich iiber dem Durchschnitt ste-
hend, zum Teil mit gut und sehr gut beurteilt (Bl. 7 bis 13
der Akten I B 470 des QLG Tiisseldorf). Am 2. Februar 1933
begann er den letzten Ausbildungsabschnitt beim 6. Zivil-
senat des Oberlendesgerichts Diisgeldorf. Im Juni 1933 wur-
de er wegen seiner Zugehfrigkeit zum Judentum vom Dienat
beurlaubt. Der Vorsitzende des 6. Zivilsenats des Oberlan-
deagerichts Diisseldorf besgtidtigte dem Klidger im Zeugnis
vom 3. Juli 1933 (Bl. 14 aa0), daB er mit voll ausreichen-
dem Erfolg ausgebildet worden ist. Durch Verfiigung des Ober-
landesgexrichtgprisidenten in Diisseldorf vom 7. September
1933 (Bl. 15 aal) wurde dem Kldger eroffnet, daB er gemif
ErlaB des PreuBischen Justizministers vom 10. August 1933
anf Grund des § 3 Abs. 1 des Gesetzes zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums mit sofortiger Wirkung sus dem Justiz-
dienst entlassen und damit das nach der Beurlaubﬁng einge-
reichte Gesuch, zur zweiten juristischen Staatspriifung zu-
gelassen zu werden, erledigt sei. Der Kldger wanderte noch
ir September 1933 zunichst nach den Hiederlanden und von
dort nach Chile aus. Er war seither als kaufminnischer An-
gestellter tdtig und erzielte nur ein verhdltnismdBig be~
scheidenes Einkommen.

(/W/V’V‘?QKH'ZJEW

Der Justizminister von Hordrhein-Westfalen erkannte durch

Bescheid vom 2. Qktober 1954 den Anspruch des Kldgers auf

VWiedergutmachung nach dem BWGSD (Ausland) an. Dem Xliéger wurde
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ab 1. Mirz 1954, dem Zeitpunkt der Antragstellung, das Ruhe-
gehalt eines Amtsgerichtsrats zugesprochen und auch eine Ent-
schédigung filr-die Zeit vom 1. April 1950 bis 31. Mdrz 1951
gewiibrt., Die ihm gebotene Gelegenheit, die GroBe juristische
Staatspriifung abzulegen, nahm der Klédger bisher nicht wahr.
1955 wurde er gum Dr. iuwr. promoviert.

Mit- der Behauptung, er wire ohne Verfolgung nach Able-
gung der zweiten Staatspriifung entsprechend seinem Wunsch
als Gerichtsausessor in den Justizdienst iibernommen worden,
begehrt der Klidser Entschidigung wegen des Schadens, der ihm
durch den Ausfall der Beziige im offentlichen Dienst bis 31.
Mirz 1950 entstanden sei. Die Entschidigungsbehdrde hat ihm
5.000 DM fiir Schaden in der Ausbildung gem#8 § 118 BEG zuge-
billigt, seinen weitéergehenden Anspriuch jedoch abgelehnt.

Diesen Bescheld hat der Xliger vor dem Landgericht an-
gefochten und beantragt,

das-beklagte Land zu verurteilen, an ihn 24.242,40 IM,
abziiglich 5.000 DM, d.h. 19.242,40 DM, zu zahlen,
hilfasweise, '

an ihn gem#B § 116 BEG eine Beihilfe zu den Aufwendungen
in Hohe von 8.800 DM zu zahlen, die ihm bei der Nach-
holung einer anderweitigen Ausbildung erwachsen geien.

Das Landgericht hat dem Hauptantrag in vollem Umfang
stattgegeben. Auf die Berufung des beklagten Landes hat das
Oberlandesgericht durch Teilurteil die Entscheidung des lLand-
gerichts gedindert, den Hauptantrag abgewiesen und dle Ent-
scheidung iiber den Hilfsantrag einem SchluBurteil vorbehal-
ten.

Mit der im Berufungsurteil zugelassenen Revision ver-
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folgt der Kliger seinen Anspruch weiter.

Entscheidungsgriindes

Das beklugte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen. Es ist daher gemdB § 209 Abs. 3 BEG auf
die einseitige miindliche Verhandlung des Kligers entschieden
worden.

Die Revision ist nicht begriindet.

Las Berufungsgericht hat den asuf § 114 BEG gestlitzten
Xlageanspruch abgewiesen, weil die juristische Ausbildung
des Klidgers zur Zeit seiner Entlassung noch nicht im Sinne
der genannten Vorschrift abgeschlossen gewepen sel. Er habe
zwar bis 2u seiner Entlassung am 7. September 1933 dle vor-
geschriebene Referendarzeit von 3 Jahren beenden, aber nicht
mehr das zweite Staatsexamen ablegen kUnnen. Das Bestehen
dieser Priifung gehdre zum Abschlu8 der Ausbildung eines Voll-
Juristen. Nur diese Auslegung des Begriffs der abgeschlos-~
senen Ausbildung werde dem Sinn des § 114 BEG gerecht; denn
sie ermbgliche eine klare Abgrenzung zwischen den Tatbestén-
den des § 114 und der §§ 115 ff BEG und fiige sich zwanglos
in die Regelung ein, die § 99 und § 102 BEG fiir die nicht
mehr in den Staatsdienst iibernommenen Assessoren getroffen
habe.

Dagegen macht die Revision geltend, der Begriff der
Ausbilduné‘zum hSheren Justizdienst sei in § 2 GVG, der
scharf zwischen dem Ende der Ausbildungszeit und der Adb-
legung der zweiten juristischen Staatspriifung unterscheide,
gbachlieBend bestimut wid in diesem Sinngehalt fiir die Aus-
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legung des § 114 BEG maBgebend. Dem Revisionsangriff mug
gegeniiber den Ausfithrungen des angefochtenen Urteils, die
keinen Rechtsirrtum erkennen lassen, der Erfolg versagi
bleiben.

Der erkennende Senat hat die hier zur Entscheidung
stehende Rechtsfrage noch nicht entschieden. Weder in dem dem
Urteil vom 14, ¥ai 1958 - IV ZR 19/58 - (IM BEG 1956 § 115
Nr. 3) noch in dem dem Urteil vom 26. November 1958
- IV ZR 176/55 -~ (Rz¥% 1959, 265 Nr. 26) szugrunde liegenden
Fall kam es auf die hier wesentliche Frage an, ob der Ver-
folgte durch die Nichtzulassung zur Grofen Staatspriifung
bereite an der Aufnahme deg Richterberufs gehindert oder
lediglich von der erstrebten Ausbildung noch vor ihrer
Vollendung ausgeschlossen worden ist.

1. .Was unter abgeschlossener Ausbilduhg im Sinne des §'114
BEG zn verstehen ist, hat das Berufungsgericht zutreffena
aus der ‘Bedeutung dieser Worte im allgemeinen Sprachge—
brauch und aus dem Sinn dexr genannten Vorschrift und ihrer
Stellung im Bundesentschddigungsgesetz abgeleitet.

Schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ist die
Ausbildung zu einem bestimmten Beruf, dessen Ausiibung ge-
setzliche Zulassungsvorschriften von einer Priifung oder
einem Bef#higungsnachweis abhingig machen, nur dann als
abgeschlossen anzusehen, wenn der Bewerber die vorgeschrie-
bene Prifung mit Erfolg abgelegt hat. Denn erst das BErgeb~
nis des Examens 18B8% erkennen, ob das Augbildungsziel er-
reicht und damit auch die Ausbildung selbst beendet ist
oder noch fortgesetzt werden muB8, Allein der srfolg oder
miBerfolg des Priiflings zeigt, ob seine Schulung vollendet
ist. In diesem Sinne schlieBt die bestandene Priifung die Aus-
bildung ab.
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2. Diese Auffassung liegt auch der Vorschrift des § 114
BEG zugrunde. Das ergibt sich aus ihrem Zweck und ihrer
Stellung im Gesetz. Danach soll derjenige, der trotz ab-~
geschlossener ‘Ausbildung aus Verfolgungsgriinden keine die-
ser Ausbildung centsprechende Erwerbstdtigkelt hat aufneh-
men konnen, Anspruch auf Entsch#digung wegen Schedens im
beruflichen rortkommen haben. Die Bestimmung wurde in das
BEG eingefiigt, um die bisher bestehende Liicke zwischen den
Tatbesténden der Verdridngung aus -einexr bereits ausgeiibten
Erwerbsidtigkait und der Storung der Ausbildung zu schlieBen,
Sie will die FHlle erfassen, in denen auf der einen Seite
ein Anspruch aus §§ 66 £f, 87 £f, 99 £f BEG nicht herge-
leitet werden kann, weil der Verfolgte eine Berufstitig-
keit bisher noch nicht ausgeilbt hat, aus der er verdréngt
oder in deren Ausiibung er beschrénkt worden ist, in denen
aber der Verfolgte auch in seiner Ausbildung nicht gesché-
digt worden ist, weil ihn VerfolgungsmalBngshmen erst nach
LbschluB der Ausbildung getroffen haben. Sinn der Regelung
ist es, in dem Bundesentschiddigungsgesetz die nach dem

bis dahin geltenden Recht bestehende Liicke dadurch zu
schlieflen, daB die Verfolgten, die mit dem Abschlu8 der
Ausbildung die Vorausgsetzung fiir den Beginn der ihrer
Schulung entgprechenden Bernfgtétigkeit erfillt haben,
denjenigen gleichgestellt werden, die von nationalsozia-
listischen GewaltmaBnahmen in einer bereits ausgeiibten
Erwerbstédtigkeit erfaBt worden sind. Diese Gleichstiellung
ist jedoch nur gerechtfertigt, wenn der Verfolgie die
persdonliche Qualifikation gzur Ausiibung des erstrebten
Berufs bereits erlangt hatte und wamittelbar durch Versa~
gung einer Anstellung, Konzession, Betriebserlaubnis oder
der Eroffnung eines Geschéfts usw. gehindert worden ist,
den beabsichtigten Beruf zu ergreifen. Xann die Fihigkeit,
einen bestimmten Beruf auszuiiben, nur nach einem besonders
geregelten Ausbildungsgang auf Grund einer Priifung erlangt
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werden, s0 ist dle Ablegung dieser Priifung erforderlich, um
die in § 114 BEG vorausgesetzie persinliche Qualifikation
gu erwerben. Denn nur sie hdtte es dem Verfolgten erst er-
moglieht, die seiner Ausbildung entsprechende Erwerbstdtig-
keit unmittelbar aufzunehmen.

Die persénlichen Voraussetzungen zur Ausiibung des erstreb-
ten Berufs sind daher bei einem Referendar, der in den hdheren
Justizdienst eintreten oder Rechtaanwalt werden will, nur
dann gegeben, wenn er die Fahigkeit zum Richteramt erlangt
hat. Hierzu ist das Bestehen des zweiten juristischen Staats-
examens erforderlich. Dessen erfolgreicher AbschluB ist zu-
gleich der Abschluf der Ausbildung zum Volljuristen im Sinne
des § 114 BEG. Die Ausbildung ist nicht vollendet, wenn der
Referendar vor der GroBfen Staatspriifung aus dem Vorberei-
tungsdienst hat ausecheiden miissen.

3, Diese Auslegung des § 114 BEG ist, wie das Berufungs-
gericht mit Recht hervorhebt, im Interesse einer klaren
Abgrenzung zwischen den Tatbestiinden der Schidigung im be-
ruflichen Fortkommen und der Stdrung der Ausbildung ge-
boter. Wenn sich auch die Unterbrechung oder Storung dexr
Augbildung in der Regel nachteilig auf das berufliche Fort-
kommen auswirkt oder es zumindest- erschwert, hat das BEG

die Ausbhildungsschidden in den Sondervorschriften der §§ 115
bis 118 BEG erschopfend geregelt: Die Verfolgter, die noch
in der Ausbildung von GewalimaBnahmen erfaBt worden sind,
bleiben auf pausthalierte Anspriiche beschriinkt, ohne Riick-
sicht darauf, welche Nachteile im sp#teren beruflichen Port-~
kommen auch eingetreten sein mbgen. PFiir eine weitergehende
Entschédigung nach den Vorschriften iiber den Berufsschaden,
die der Hbhe der erlittenen Nachteile, wenn auch im Rahmen
einer schematischen Regelung, Rechnung tragen, ist kein Raum
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(vgl. Urteil vom 14. Mai 1958 - IV %R 19/58 - aa0). Der er-
kennende Senat verkennt nicht, daB die Systematik des Gesetzes
den Verh#ltnissen nicht ganz angemessen ist. Ein Volksschiiler
der ersten Klvsse wird denselben Vorschriften unterworfen
wig ein beamteter Referendar. Nichtsdeatowehiger ist eine zwei-
felsfreie, objektive Abgrenzung der Voraussetzungen des auf
dem Schadensdeckungsprinzip beruhenden Anspruchs aus § 114
BEG einerseits und der Pauschalentschidigung nach § 115 BEG
andererseits erforderlich, gerade weil die genahntén Rechts—
folgen voncinander erheblich abweichen. Das objektive Merk-
mal, das eine sichere Unterscheidung gestattet und eine ein-
heitliche Handhabung der genannten Vorschriften durch dle
Entschidigungsorgane gewidhrleistet, ist die in der Regel ohne
Schwierigkeit feststellbare Tatsache, daB der Verfolgte noch
oder nicht mehr die vorgeschriebene, die Ausbildung abschlieBSen-
de Priifung abgelegt hat. Das gilt jedenfalls dann ohne Aus-
nahme, wenn erst der erfolgreiche AbachluB des Examens die
erstrebte Berufslaufbahn erdffnet. Wie das Berufungsgericht
mit Recht betont, geht es auch nicht an, einen von der er-
forderlichen Priifung Ausgeschlossenen deshalb, weil Verfol-
gungsmaBnahmen die Zulassung zum Examen vereitelt haben, so
Zu behandeln, als habe er die Priifung bestanden. Denn der
AusschluB von der Priifung erfiillt nach der Systematik des
Gesetzes den Sondertatbestand des Schadens in der Ausbil-
dung, der gerade die Anwendung des § 114 BEG und der all-
gemeinen den Berufsschaden regelnden Vorschriften hindert.
Dies iibersieht der Kommentar von Blessin/Wilden (2. Aufl.
Anm. 2 zu § 114 BEG), wenn er, zwar ausgehend von dem Grund-
satz, eine Ausbildung sei erst nach Ablegen der erforder-
lichen Priifung abgeschlossen, einem Referendar aber doch

den Anspruch aus § 114 BEG fir den Fall zubilligen will,

daB er aus Verfolgungsgriinden zur Priifung nicht mehr zuge-
gelassen vorden ist. Die vom Senat geteilte Auffassung des
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Berufungsrichters steht im Xinklang mit der Meinung von van
Dam/Loos (Anm. 3 ¢ zu § 114 BEG) und Kister (RzW 1957, 91,
96), der snnimm%, daB alle vor der Zulassung zur Priifung
von der Verfolgung erfaBten Referendare auf die Anapriiche
der §§ 115 £{ BLG beschrénkt sind.

4. Die hier vertretene Auslegung des § 114 BEG erfdhrt ihre
endgliiltige Rechtfertigung durch einen Vergleich dieser Vor-
schrift mit denen der §§ 99 und 102 aaQ. Sie fiigt sich liik-
kenlos in die Regelung der Entschiddigung fiir Assessoren ein,
die nach Ablegung der zweiten Steatspriifung nicht in den
Staatsdienst iibernommen worden sind, wéhrend sich die An-
sicht der Revision nur schwer damit vereinbaren 1léS8t%t. Das
hat das Berufungsgericht liberzeugend dargelegt. Nach § 99
Abs. 2 Satz 2 BEG erh#lt ein Verfolgter, dessen Dienstver-
héltnis 2u einer Sffentlich-rechtlichen K&rperschaft mit
der Ablegung der den Vorbereitungsdienst abschlieBenden
Prifung geendet hat, Entschidigung in der in § 102 abs. 4
BEG bezeichneten Hohe, wenn er nicht als auBerplanméBiger
Beamter Ubernommen worden ist. Diese Vorschriften erfas-
sen die Referendare, die die Assessorenpriifung bestanden
hatten und in den hbheren Dienst der Justiz oder Verwal-
tung einzutreten wlinschien. Schon der Wortlaut des § 99
Abs. 2 Satz 2 BEG zeigt, daB der Gesstzgeber des Bundes-
entschéddigungsgesetszens den Vorbersitungsdienst der Referen—
dare, aleo ibre praktische Ausbildung zum Volljuristen,
erst mit der Ablegung der vorgeschriebenen Prifung als ab-
geschlossen erachtet hat. Hdtte das Bundesentschidigungs-
gegetz den Referendaren, die in den hoheren Staatsdienst
einzutreten beabsichtigten, aber aus Verfolgungsgriinden

von der Grofien Staatsprifung ausgeschlossen worden sind,
Anspriiche nicht wegen Schadens in der Ausbildung, sondern
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen entsprechend den
Grundsétzen des § 114 BEG gewHdhren wollen, so hiétte es die
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kntschddigung filr die Nichtibernahme als auBerplanmifiiger Beam-
ter nicht ausdriicklich an die Ablegung der den Vorbereitungs-
dienst abschlieﬁénden Priifung gekniipft. Von dieser Anschauung
ausgehend war es erforderlich, den Vorrang der speziellen Rege-
lung der §§ 99 Abs. 2 Satz 2, 102 Abs. 4 Satz- 2 BEG gegeniiber
der allgemeinen Vorschrifi des § 114 BEG deutlich zu machen.
Das ist in § 114 Abs. 4 BEG geschehen. Nur, wenn man die Vor-
schrift des 4§ 114 aaQ in diesem Sinne versteht, tridgt man

dem allgemeinen Grundsatz Rechnung, daB Gleiches gleich be-
handelt werden soll. Ein Anspruch wegen Schadens im berufli-
chen Fortkommen, der darauf gestiitzt wird, daB der Beginn
einer Jder Ausbildung zum Volljuristen entsprechenden Erwerbs-
t8tigkeit, sei es im 6ffentlichen oder privaten Dienst oder

als Anwalt, verhindert worden ist, setgt daher immer die
Ablegung des zweiten Staatsexamens voraus, gleichgililtig, ob

die Entschiédigungsforderung auf § 99 Abs. 2 Satz 2 oder auf

§ 114 abs. 1, 2 BEG gestiitzt wird.

Das wird noch deutlicher, wenn man sich die Ergebnisse
der gegenteiligen Ansicht vergegenwirtigt. Dem von der Prii-
fung ausgeschlossenen Heferendar, der in den htheren Justiz-
dienst iibernommen werden wollte, stiinde eine Kapitalentschi-
digung gemdB § 114 Abs. 2, § 92 BEG, §§ 29, 13 der 3. DV-BEG
mit Anlage 2 berechnet auf der Grundlage der jdhrlichen Vienst-
beziige eines htheren Beamten von 7.100 DM oder gegebenenfalls
eine Eente auf Lebenszeit nach §§ 93 £f BEG, 33 der 3. DV-BEG
zu, wdhrend filir den Anspruch des Assessors, der die Priifung mit
Erfolg abgelegt hatte, gemd8 §§ 102 Abs. 2, 106 BRG von den
Dienstbeziigen der Eingangssiufe eines Amitsgerichtsrats, dae
gird nach dem am 1. April 1951 geltenden Besoldungsrecht des
Bundes 4.800 LM zuziiglich 792 DM #ohnungsgeld, insgesamt 5.592 DM,
anszugehen wédre und die in § 102 Abs.2 BEG bezeichneten Gehalts-
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kiivzungeniberiickeichtigt werden miSten. Der in der htheren
Lebensstellung Geschédigte hitte den niedrigeren und auf

die Zeit bis 30. Miérz 1950 beschriénkten Angpruch (§ 99 Abs.l
BEG). Dem bereits als Referendar Verfolgten wire dagegen
die weitergehende Entschédigung gemiB § 114 Abs. 2 BEG Uber
den Zeitpunkt hinaus zu gewihren, von dem ab ihm eine Ent-
schidigung und ein Ruhegehalt nach dem BWGSD gezahlt wird.
Der Kldger hat zwar Anspriiche fiir die Zeit nach dem 31.Mirz
1950 nicht geltend gemacht. Das #ndert aber, wie ‘das Beru-
fungsgericht richtig auafﬁhrt, nichts daran, daB die h1er
erbrterten rechtlichen Folgen seiner Ansicht deren Unver-
einbarkeit mit dem Sinzn und Zweck der in § 114 BEG getrof-
fenen Regelung aufzeigen,' ' '

5. . Entgegen der Meinung der Revision kann es im Hinblick
auf.den Sinn der in § 114 aa0 getroffenen Regelung ilber-
baupt nicht darauf ankommen, ob nach § 2 GVG in der 1933
geltenden Fassung der Bekanntmachung vom 22. Mirz 1924
(RGBL I, 299) und nach den damals in PreuBen noch anzuwen-
denden Ausbildungsvorschriften der Vorbereitungsdienst der
Referendare erst mit dem AbschiuB der zweiten Staatspriifung
oder schon zu einem frilheren Zeltpunkt beendet war. Den ge-
nannten Vorechriften liegen Erwﬁgungen zugrunde, die fir
die“Anwendung des Bundesentschﬁdigungsgesetzea auBer Be- .
tracht bleiben mﬁssen.

Rach alledem steéht dem Kliéiger, der moch nichi zur zwei-
ten Staatspriifung zugelassen worden war, wegen der ihm im
6ffentlichen Dienst entgangenen Beziige weder ein Anspruch
aus § 114 BEG noch aus § 99 Abs. 2 BEG zu. Die Reviaion
mu3 daher zurtickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 225 Abs. 1, 209
Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Johannsen Wistenberg Wilden Dr.Loewenhein
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