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BGB § 12; PersonenstandsG v. 8. August 1957, BGBL I 1125, §§ 21, 22

In Ostfrlesland igt es entsprechend dem dort bestehenden Brauch
grundsitzlich zuléssig, einem Kind den Familiennamen ‘eines Vor-
fahren zu geben. Eine solche Namengebung ist nicht deshalb un-—
wirksam, weil durch sie die Moglichkeit eincr Verwechslung mii-
Trégern des Familiennamens hervorgerufen wird. Das Xind ist )
;edoch den Trégern des Familiennamens gegeniiber verpflichtet, ;
seinen ¥amen nicht in einer Weise zu gebrauchen, daB es als {
zu ihrer Familie gehorig erscheint oder mlt Glledern ihrer

Famllle verwechsgelt wird.

BGH, Urt. v. 4. Februar 1959 ~ IV ZR 151/58 -~ OLG Oldenburg i.O.
" i - LG Aurich




Jrre

N
v M

. . .
.o, L o .,
x / nc‘.‘»ﬁ\r‘..!,;“ o4 ' '-“;...

»
"

Hpe

ey
.
N N,
W AR e
YRhase.

Y
e -0\* ‘l:::,w

,
%
3
b1

A
R33N

Ao SeY
S

e,

W

.
s
aye s

A
NoNe

XY <

[y X

AR TR R A T N Tasons
N t

s
o3

Verkiindet

an 4. Februar 1959
cker, Justizangestellter
als Urkundsbeanter
der Geschidfitsstelle

Im Namen desgs Volkes

In dem Rechtsstreit

der am . 1956 geborenen Annechin ten VP Hinriett
in H (Krs. T@D), ]
vertreten durch ihre Elfern Xuno und Irma KPP ir 2¢ED

(Krs. I.4P), Nr. @,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechitsanwalt« il i G -

gegen
1. den Chemiker Dipl.-Ing. Dr. Fritz ten DD <Gl
in Bad s Sﬁ%wes ™, ‘

2. den Direktor Gerbhard ten DGINNEND G in "ElD;
i Kldger und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwali Dr. GNP in G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 28, Janvar 1959 unter Mitwirkung des Senats-
prdsidenten Ascher und der Bundesrichter Johamnsen, Dr.v.Werner,
wistenberg uwnd Dr. Loewenheim

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 29, April 1958 aufgehoben.

Auf- die Berufung der Beklagien wird das Urteil der _
2, Zivilkammer des Landgerichts in Aurich vom 16. Hai
1957 geidndert, soweit die Beklagie verurteilt und
{iber die Xosten des Rechtsstreits entschieden ist.

Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Kldger.

Yon Rechis wegen
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~ Die Parteien sind Nachkommen des Landwirts und spéteren
Bremers Fiepke OL(JID XGEEED in PEP in der Provinz

) » j.'ns 0lland und seiner Ehefrau, der Lehrerstochter
Annegieanyven g—, mit der er am 27. August 1771 die
Ehe eingegangen war. Der Vater der Ehefrau, der aus He(ijip
in der niederléndischen Provinz OGP staumte, war der
letzte ménnliche Tréger des Namens ten DEENENEP. den er,
wie in seiner Heimat iiblich, als Familiennamen fiihrte. Der
Ehemann seiner Tochter Neeltje, Scholte S@D, nzhm den Fami-
liennamen ten DEP an; dieser Zweig der Familie ist je-
doch inzwischen im Mannesstamm erloschen.

Yon den 12 Kindern des Fiepke 01D KENP vnd der
Annegien (J@@'s) ten DD fihrte der am 12. August 1773
geborene zweite Sohn Jan Fiepkes den Familiennamen seiner
Nutter ten DEID. Er siedelte nach NG in Ostfries—
land iiber und begriindete dort eine Brennerei, die noch be-
steht und in der der unier dem Namen DG bekennte
Branmiwein hergestellt wird. Als auf Grund eines Edikts
Napoleonél‘. vom Jahre 1811 die Einwohner den von ihrem
Vater gefiihrten Familiennamen angeben muBiten, fiigte er
.geinem bisherigen FPamiliennamen ten DQYP den Familien-
- namen K¢ hinzv. Zu seinen Nachkommen gehdren die Kldger.

Die Geschwister des Jan Piepkes ten 14 K.

. filbrfen als einzigen Familiennamen den Famen Kelli» oder

' G”., Seine Briider Jakob Fiepkes Ky und S@® Fiepkes
K~ griindeten gemeinsam eine Brennerei in VEJNEW in
Ostfriesland. Von Jakob Fiepkes K@ staumt die Beklagte
ab.

 Pine der Téchter des SE Fiepkes XD, die am
11. August 1818 in PP in der Provinz GG in Holland
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geboren ist, filhrte den Namen Annechien (S@'s) ten DEP-
@ (@G- Sic heiratete 1839 den Kaufmann Johann JEED
Krqil» in "SI und starb 1851. Seitdem ist in der Familie
X, auBer bei den Abktmmlingen von J@ Fiepkes ten

T <G, icr Fame ten DGNJP nicht mehr vorge-

kommen.

Der oz 4. Oktober 1956 in Holte im ILandkreis L4l ge-
borenen Beklagten sind von ihren Eltern die Vornamen Annechien
ten DENP Hinriette beigelegt worden. Diese Vornamen
sind im Geburtcnbuch eingetragen worden, und gwar die Vorte
"ten DEIIIP" von den Worten "Annechien" und "Hinriette"
je durch ein Komma getrennt. ‘

Die Kldger .haben behauptet, der Beklagten sei wvon
ihren Eltern der Vorname "ien DGl gecgeben worden,
wa den Auschein zu erwecken, sie gehdre zur Familie der
Kléger, Sie sind der Auffassung, daB8 ihr Pamiliennsme von
der Beklagten unbefugt gebraucht werde und dadurch ihre,
der Kldger, Interessen verletzt wlirden. Sie haben Klage er-
hoben mit den Antrag,

die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, den
vorngmen "innechien ten D" zu fihren,md in
die entsprechende Berichtigung des Geburtsregisters
des Standesamba einzuwilligen,

hillsweise,

‘die Beklagte zu verurieilen, es zu vnterlassen, den
Vornamen "Annechien ten D(JJ®" zu fiihren,sowie
bei der zustéindigen Behdrde eine: inderung ihres Vor-
namens dahin zu beantragen, daB dieser nicht mehr
vAnnechien ten DEEENEED" laute.

Die Beklagte hat veantragt,
die Kiage abzuweisen.

RGN

s
P




¥

REAL
A

o ¢

T TR
;

voy

(3

A
g S50 3

. Y p S0
”

w oerm

Ao ew o

o
o

AR
% <
RS

A
N

SR RTRIN

Y

N
RS
&

b

RS S ... .
oo OB s S 1l
~‘.~¥W$\ NE NS *qu:v&‘
RS ISR Sy
A N

Y

Qs

3

Y

el g

R \&\&,&:}5 wh

PRI W
R

“,,
s SN
.

R 4
)’\\ S
:\\

LTSRN U
.

P.

, i

Sie hat vorgetragen, die in ihrem Namen enthaltenen Worte
"snnechien ten D@J" gehidrien zusammen und bildeten
einen cinzigen Vornamen. Dieser sei ihr nach einem alten
ostfriesischen Brauch als Ausdruck der Verehrung fiir die
gemeinsame Stammubtter der Parteien Annegien ten DEIINNEPD
beigelegt worden. Sie ist der Ansicht, daB sie berechtigt
sei, diesen Namen zu fiihren. ' )

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, es zu
unterlassen, den Vornamen "ten D@JP" zu fiihren,und bei
der zustiZndigen Behorde eine Anderung ihrer Vornamen dahin
zu beantragen, da8 diese nicht mehr "Annechizn ten DD
Hinriette", sondern "Annechien Hinriette" lauten. Im Ubri-
gen hat es die Klage abgewiesen. '

Das Qberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen,

Nit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
" lassen worden ist, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
vollsténdige Abweisung der Klage weiter.

Die Kliger beantrsgen,

die Revision zuriickzuweisen.
Entscheidungsgriindes

I.

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt hat,
ist der Rechisweg entgegen der Auffassung der Beklagten
zuléssig. Die Kliger machen im zweiten Rechtszug geltend,
daf die Beklagte Gurch den unbefugten Gebrauch des Namens
“ten D" ihre Interessen verletze, und verlangen
auf Grund des § 12 BGB die Beseitigung dieser Beeintrichibi-
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gung sowiedie!Unteilassung kiinftiger Beeintrichtifungéis
Dabei -handelt €8 sich um einebiirgérliche RecHisstreitig-
keit) “iiber: @ie .die ordentlichen Gerichte zu entscheiden

haben.
II.

1. THach der wnstreitigen Sachverhalt ist davon auszugehen,
da8 der Mamilienname der Kliger "ten DEINEED GUED" it
und die Beklagte den Familiennamen "K¢" trigt, und daf
der Beklagten von ihren Eltern die Vornamen “Annechien ten
PG Finriette" beigelegt und diese Vornamen in das
Geburtenbuch eingetragen sind. Unangreifbar hat das Beru-
fungsgericht festgestellt, daB die Worte "ten DD
entgegen der Behauptung der Beklagten einen selbstiéndigen

Tornamen darstellen und nicht zusammen mit dem Wort "Annechien®

einen einheitlichen Vornamen bilden.

2. Das Recht, e¢inem Kinde Vornamen zu geben, steht den
Sorgeberechtigten zu. Die Eintragung der Vornamen im Gebur-
tenbueh hat zur Folge, daB die Berechiigtenr die von ihnen
gewéihlten Vornamen des Kindes nicht mehr #ndern konnen;
eine Knderung ist vielmehr nur nach MaBgabe des Gesetzes
fiber die Jnderung von Familiennamen und Vornamen vom 5.Januar
1938 (RGBL I, 9) mdglich. Doch bewirkt die Eintragung der
Yornamen im @Geburtenbuch nichit, daf eine an sich unzulés-~
sige Namengebung dadurch wirksam wird. wird ein dem Kind
beigelegter Vorname, der nicht gegeben werden darf, in des
Geburtenbuch eingetragen, so hat das Kind diesen Vornamen
gleichwohl nicht erhalten, vielmehr ist damm der Einirag
von. Anfang an unrichtig-und die Unrichtigkeit: gemés.- . [

§ 47 PStG zu vescitigen. Auch ohne eine Berichtigung ées
Geburtenbuchs ist die Unwirksamkeit der Vornamengebung

in anderen Verfahren zu beriicksichtigen.

Durch die Bintragung eines Vornamens im Geburtenbuch
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wird jedoch der Beweis dafiir, dal das Kind diesen Vornamen
erhalten hat, erbracht. Denn nach § 60 Abs. 1 Satz 1 PStG¢
(§ 60 Satz 1 PSHEG a.F.) werden durch die Eintragung im Ge-
burtenbuch bei ordnungsgeméfer Fithrung die Geburt und die
dariiber gemachien néheren Angaben bewiesen; zu diesen An-
aben gehdrt auch die Eintragung der Vornamen (Brandis/
:;g %eﬁ‘é%fgeg%"f}%ﬁ?t%ésﬁ??ﬁger Hachweis der Unrichtigkeit
ist zulissig (§ 60 Abs. 2 Satz 1 PStG, § 60 Satz 2 PStG
a.F.). Auch das Reichsgericht hat in einer in diesem Teil,
soweit ersichtlich, nicht vertffentlichten Entscheidung
vom 2. Eai 1907 - IV 480/06 — ausgesprochen, derjenige,
der behaupte, eine andere Person fiitre unbefugt den glei-
chen Nazmen wie er, miisse beweisen, da8 die Namensfiihrung
unbefugt sei, wenn diese Person unter jenem Nemen in den
Standesregistern eingetragen sei. Da fir die Beklagte der
VYorname "ten DG im Geburtenbuch eingetragen ist,
misgsen demnach die Kldger, soweit.sie geltend machen, da
der Beklagten dieger Vormame in Wirklichkeit nicht zustehe;
den Nachweis dafiir erbringen. Insofern istv ihre Rechtslagé
unglinstiger als im Regelfalle, in dem derjenige, der An-

gpriiche nach § 12 BGB erhebt, nur seine eigene Berechti-

gung zur Kamensfiihrung darzutun hat, widhrend der in An-
spruch Genommene fiir sein Recht zum Gebrasuch des Ramsns
des anderen beweigpflichtig ist (Staudinger BGB 11. Aufl.

" § 12 aam. 79 unter £).

30 In den éngefochtenen Urteil wird zubreffend dargelegt,
daB allgemeine Vorschriften des Namensrechts der Wahl des
Yornamens "ten DU’ fiir die Beklagte nicht entgegen—
Steheno

wweh § 12 des Gesetzes iber die Anderung von Familien-
namen und Voinamen vom 5. Januar 19358 ist der Reichsminister
das Innern u.e. ermdchtigt worden, Vorschriften {iber die
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Pihrung von Vornamen zu erlassen. Die von ihm durch Rund:-
erlaB vom 18, August 1938 (RMBliV 1%45) dariiber herausge-
gebenen Richtlinien sind durch Allgemcine Verwaltungsvor-
schriften der Bundesregierung vom 18. Dezember 1951 (GMB1
267 aufgehoben worden. Allgemeinverbindliche Vorschriften
iiber die Wahl und die Fiihrung von Vornamen gibt es zur
Zeit nicht. Die Dienstanweisung fiir die Standesbeamnten,
die im Jahre 1956 in der sogenannten Neufassung 1952 galt
(jetzt Neufassung 1958), enthdlt zwar in § 172 Bestimmun-—
gen iber die Wahl von Vornamen, in denen es u.a. heift,
daB Pamiliennamen als Vormamen nicht in Frage kémen, und
in den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften vom 18. Dezem-
ber 1951 ist unter ¢ 4 hei einer Anderung von Vornamen
die Wahl ansttB8iger oder solcher Bezeichnungen, die ihrem
Wesen nach keine Vornamen sind, untersagt; die Dienstan—
weisung und die Allgemeinen Verwaltungsvorschriften sind
aber keine fiir die Allgemeinheit verbindlichen Rechtsver-
ordnungen.

Die Wahl der Vornamen ist mithin nur beschrénkt
durch die Grenzen, die sich daraus ergeben, daB8 die Na-
" mengebung die allgemeine Sitte und Ordnung nicht verletzen
darf. Dabei gehort zur rechten Ordnung, daB nicht willkir-
liche oder ganz ungebriduchliche oder zur Xennzeichnung
ihrer Triger ungeeignete Bezeichnungen genommen werden - -
(K¢ JP¢ 9, 68, 69 und ebenda 71, T72; BayObLG J%W 1934,
1582; BayQblLG StAZ 1953, 109; OLG Schleswig SchlHA 1957,
126). Anzuerkennen ist jedoch eine Namengebung, die, wenn
gie auch nicht hdufig vorkommt, Ausdruck echier Fsmilien-
tradition ist und altes Herkommen pflegt.

Fach den Feststellungen, die das Berufungsgericht
getroffen hat, hat sich in Ostfriesland der Brauch er-
halten, Xindern die Familiennamen von Vorfahren als Vor-
nanen zu erteilen. Das Berufungsgericht hat weiter fest-
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gestellt, daB das auch dann geschieht, wenn gerade der be-
treffende Familienname noch nicht als Vorname verwendet wor-—
den ist, und es hat als unstreitig bezeichnet, daR auch die
Zuteilung eines zusammengesetzten Pamiliennamens als Vorname
vorgekommen ist. Es kann deshalb dahinstehen, ob nicht auBer-
dem entgegen der Annahme des Berufungsgerichts zugunsten
der Beklagten davon ausgegangen werden miiBte, daB im 19.
Jahrhundert die Tochter des Sebo Fiepkes K@, Annechien
ten DD KGHEEP, dic nicht zu dem den Namen "ten
DO tragenden Zweig der Cesamtfamilie gehdrte, den
Namensbestandteil “ten D" als Vornamen gefiithrt hat.
Das Berufungsgericht neigt zwar zu der Ansicht, daB8 es sich
dabei um einen Teil ihres Zunamens gehandelt habe, hai je--
doch nicht abschliefiend Stellung genommen. Da die Klédger

die Beweislast fir diejenigen Tatsachen haben, aus denen
sich ergeben konnte, daf die Beklagte den fiir sie im Ge--
burtenbuch eingetragenen Namen zu Unrechi fiihre, wiirden
nicht zu behebende Zweifel dariiber, ob die Tochter des

SEP Fiepkes K@D den Nomen "ten DD 2ls Vor—
namen oder als Pamiliennamen fiihrte; zu Dasten der Xléger
gehen. :

Unter diesen Umsténden kanmn der Auffassung des Beru~
fungsgerichts, es sei an sich nicht zu beanstanden, - daB
der Boklagten der Vorname "ten DUiil)" veigelegt woirden
sei, aus Rechtsgriinden nicht enfgegengetreten werden. Es
mag dahinstehen, ob die Befugnis, der Beklagfen diesen
Vornamen zu geben, auf Landesgewohnheitsrecht, des in der
Heimat der Beklagiten fortgilt (vgl. Art. 74 Nr. 1, 2, Art.
125 GG) und vom Revisionsgericht nur unter den Voraussebzun-
gen des § 549 abs. 1 ZPO nachgepriift werden kdnnte, suriick-
zufilhren ist, oder ob ihr nicht vielmehr der im ganzen
Bundesgebiet geltende gewohnheiitsrechtliche Satz zugrunde

'liegt, dad die Wahl des Vornamens weitgeherd entsprechend

M



der drtlichen fitte und dem Herkommen erfolgen kann. Die
friesische Sitte der sogenannten Zwischennesmen, die von den
Eltern der Beklsgten, wenn auch in etwas auBergewthnlicher
Form, befolgt worden ist, wird allgemcin als berechtigt an-
gesehen (ErlaB des Niedersichsischen Ministers des Innern
vom 20. April 1950, StAZ 1950, 283, 284; Ficker, Namens-—
recht 1950 S. 163; vgl, fiir Schleswig-Holstein Runderlaf
das Schleswig-Holsteinischen Ministers des Innern vom 5.
Februar 1951, ABl 71, und CLG Schleswig SchlHA 1957, 126).
Das ist auch dann, wenn in Osifriesland ein nicht aus einenm
Vornamen gebildeter und deshald besondere Unterscheidungs-
kraft besitzender Familienname als Vorname gewdhlt wird,
nicht zu beanstanden, sofern die Wahl auf anerkennenswer-
ten lauteren Beweggriinden, etwa dem Motiv, einen Vorfahren
zu ehren, beruhit, vnd das mu auvch von dem Standpunkt aus
gelien, daB die Wahl des Vornemens gich nach Bundesrecht
oder nach Landesrechi, das iiber den Bezirk des Berufungs—
gerichts hinaus gilt, richtet. Gegeniiber einer solchen
Sitte greifen die Bedenken, die sich daraus ergeben kémn-
ten, daB ein Vorname wie "ien D" nicht das Geschlecht
seines Trégers erkemmen 1dBt, jedenfalls dann nicht durch,
wenn weitere Vornasmen vorhanden sind, aus denen sich das
Geschlecht ergibﬁ. Wie es nach den getroffeonen Fesistel-
lungen auch bei der Beklagten geschieht, kann nach der
Lebenserfahrung angenommen werden, dai als Rufname'regeln
n8Big einer dieser anderen Namen verwendet wird. Es ist
auch nicht ersichtlich, daB die Eltern der Beklsgten mit
der Wahl des Vornamens “ten D" ctwas snderes be~
gweckt haben, als das Gedéichinis an die Stammutiter der’
Pamilie zu bewahren; die fiir das Gegenteil beweispflich~
tigen Kldger haben fiir ihre Behauptung, die Eltern der
Beklagten hdtten den Vornamen gewdhli, um den Anschein

zu erwecken, die Beklagte gehOre zur Familie der Xi¥ger,
keinen Beweis angetreten.
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4, Kach der Auffassung des Berufungsgerichts hat die Be-
klagte den Vornamen “ten DEIB" jedoch nicht wirksam
erhalten, weil ihre Eltern, indem sie ihr diesen Namen exr-
teilten, unbefugt in das Namensrecht der Kliiger eingegrif-
fen hdtiten. In dem angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt,
der Teil des Namens der Kléger, dessen die Beklagte sich
bediene, unterscheide sich von dem vollsténdigen Namen
der Kldiger nur dadurch, da8 zu diesem das Wort "K"
gehore; diesen Namen aber fiihre die Beklagte befugt als
ihren rechitméiRigen Familiennamen, und durch die Annshme
des Vornamens "ten D@J' werde der Anschein erweckt,
als habe die Beklagte denselben Familiennsmen wie die Kld~
ger. Wie groB die Verwechslungsgefahr sei, ergebe sich
unter anderem daraus, da8 selbst die ProzeBbevollméchiig-
ten der Beklagten in einem gro8en Teil ihrer Schriftsdtze
die Beklagte ebenso wie die Klidger als "ten DGiljilllD
N bezeichnet hdtten. Es sei nicht erwiesen, das8

die Kléger nach einem in Ostfriesland bestehenden Gewohn—
heitsrecht verpflichtet seien; unter solchen Umstédnden zu
dulden, daB die Beklagte ihren Namen als Vornemen fiihre.
Die berechtigten Namenstréger hdtten auch nicht in den

Gebrauch ihres Namens als Vorname eingewilligt. Die Hamens-

gebung sei deshald unbefugt und nach § 134 BGB nichtig,

‘und die Beklagte sei nicht berechtigt, den Vormamen "ten

DD zu fiihren.

Die dagegen von der Revision erhobenen Einwendungen
sind im wesentlichen begriindet.

Es 148t sich nicht leugnen, daB fiir die Beklagte als

"einer ihrer Vornamen cine Bezeichnung gewihlt worden ist,

die cinen wesentlichen und besonders kennzeichnenden Be-—
standteil des Familiennamens der Xliger bildet. Da die
Beklagte als alleinigen Pamiliennamen denjenigen fiihrt,
der den zweiten Bestandieil des Familiennamens der Xléger

A
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bildet, ist es auch mbglich, daB sie von solchen Personen
ale zur Pamilie dexr KlHger gehirig angeschen wird,; die sie
mwnter ihrem Vornamen "ten DEEP" und ihrew Familien~
namen "K@IEEY' kennen, ohne zu wissen, da8 "iten DED"
einer ihrer Vornamen ist und nicht wie bei den Kligern zum
Familiennamen gehdrt. Daraus kamm jedoch nicht; wie es das
Berufungsgericht tut, geschlossen werden, dal3 die Beilegung
des Vornamens "ten DU nech § 134 BGB nicktig sei.

Denn die Wahl des Vornamens ist grundséitzlich frei umd,
wie oben dargelcgt ist, nur dadurch begrenzt, daB die Namene-
gebung die allgeneine Sitte und Ordnung nicht verletzen darf.
Die allgemeine §itte und Ordnung wird aber nicat schon da-
von beriihrt, daB sich andere Personen in ihren Interessen
dadurch beeintriichtigt filhlen, daB jemend ein bestimmter
Yorname gegeben wird. Wollte man das als einen Grund fiir
die Eichtigkeit der Namenswahl ansehen, so wédre, wie die
Revigion mit Recht hervorhebt, eine erhebliche Rechisun-
gicherheit auf dem CGebiete des Namensrechts die Folge. Ob
eine derartige Becintrédchtigung vorliegt, ist fiir die
Eltern bei der Wahl des Namens fiir das Xind h&ufig noch
nicht zu libersehen, da sie vielleicht die in Betracht kom-
menden anderen Tridger desselben Namens nicht kennen oderx
damit rechnen diirfen, daB diese Namenstriger gegen die Er-
teilung ihres Familiennamens als Vornamen an des Xind nichts
einzuwenden haben. Wiirden sich solche Namenstréger, nach-
dem die Erteilung des von ihnen beanstandeten Voraamens
einmal erfolgt ist, entschlieBen, cs dabei bewenden zu
lassen und von dex Geltendmachung ihrer Rechie abzusehen,
ofer wirden sie aus anderen Griinden nicht gegen die ¥amens-
filhrung vorgehen, so wiirde die nach der Auffassung des Be-
rufungsgerichts von Anfang an bestehende Nichtigkeit der
Kamensgebung unter Uusiénden niemals offenbar werden und
das Xind einen ihm in Wirklichkeit nicht zustehenden Vor-
namen filbren. Andererseits wiirde der StanGesbeamte, der
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eine von vornherein nichtige Namenserteiiung nicht in das Ge-
burtenbuch eintragen darf, in Zweifelsfédllen vor die praktisch
kaum 1dsbare und auch nicht in seinen Amtsbercich fallende
Aufgabe gestellt, vor der Eintragung Ermittlungen dariiber an-
zugitellen, ob durch die Namenswahl etwa berechtigte namens-
rechtliche Interessen anderexr Personen verletzt werden. Es
kommt hinzu, daB im allgemeinen die Voraussetzunéen des § 134
BGB nicht schon dann vorliegen, wean durch die Vornahme eines
Rechisgeschéfts die Belange anderer Privatpersonen beriihrt
wexrden. Es kann nichts anderes gelten, wenn nach dem in
Ostfriesland herrschenden Brauch einem Kind ein Familien-
name als Vorname beigelegt wird, selbst wenn es sich um einen
auffallenden Familiennaumen mit besonderer Kemnzeichnungskraft
handelt. Dadurch, daB es nach offentlichem Recht zuldssig
ist; einem Kind einen bestimmien Pamiliennamen als Voranamen
zu geben, wird das auf § 12 BGB sich griindende private Ha-
mensrechi anderer Personen, die diesen Namen als Familien-
namen tragen, in entsprechendem Umfang eingeschrénkt. Sie
konnen sich dsnn nicht dagegen wehren, daB dem Kind dieser
Name als Vorname gegeben wird. ¥ine andere, spiiter zu behan-
delnde Frage ist, inwieweit sie sich dagegen wenden konanen,
daB.das Kind diesen Namen in solcher Weise fiihrt, da8 da—~
durch ihr Namensrecht verletzt wird. '

Das Berufungsgericht hat kein in Ostfrieslard. gelten-
des Gewohnheitsrecht festzustellen vermocht, nach dem aie
Kldger gur Duldung der Filhrung ihres Kamens als Vornamen
durch die Beklagte verpflichtet seien. Umgekehrt hat es aber
auch kein derariiges Rechi festgestellt, nach dem die doxt
an sich zuliéissige Beilegung eines Pamiliennamens als Vor-
name unwirksam sei, wenn dadurch die- Interessen der Tréger

© des Familiennamens beeintrﬁchtigt.wﬁrden. Im iibrigen wiirde

ein solches Gewohnheitsrecht gegeniiber den dargelegten, sich
aus dem Bundesrecht ergebenden Grundsiéitzen des Namensrechts

. auch keinen Bestand haben.
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Nach alledem kOnnen die Kléger sich nicht darauf beru-
fen, da8 die Beklagte den Vornsmen "ten DGIED" »icht
wirksam erhalten habe., Ihre Besorgnis; die Beklagte wexde
als zur Pamilie der Kliger gehorig betrachiet werden. und
die insbesondere im Zusammenhang mit den vorliegenden Rechts-
streit vorgekommenen Irrtimer, daB8 dritte Personen die Be-
geichnung "ten NYJP" als einen Teil des Familiennamens
der Beklagten angesehen haben, dndern daran nichts. 0b etwas
anderes gelten wilrde, wenmn die Befugnis zur Erteilung des
Vornamens von den Sorgeberechtigten absichtlich dazu miB-
braucht worden wire, Verwechslungen des Kindes mit Trigern
des Familiennamens hervorzurufen oder sonst den Interessen
dieser Namenstriger Bintrag zu tun, kann dahingtehen. Eine
derartige Absicht der Eltern der Beklagten ist voxn den Kli-
gern nicht unter Beweis gestellt.

Die Beklagte trédgt mithin den Vornamen “ten DENNEED" .
Ein Anspruch nach § 12 BGB besteht nicht, soweit demjenigen,
gegen den der Aanspruch geltend gemacant wird, der Name nach
den Vorschriften des biirgerlichen oder offentlichen Rechts
gukommt und er ihn befugt gebraucht (RG JW 1911, 572;
Staudinger § 12 Anm. 79; Enneccerus/ifipperdey BGB Allg.
Peil 14, sufl. § 100 I 1),

Grundsiitzlich ist es niemandem verwehrt, ter seinem
Nemen gufzutreten. Dieser Grundsatz unterliegt jedoch Ein-
schrénkungen. Wenn durch -den Gebrauch des Hamens die Ge-
fahr der Verwechslung mit einem anderen Jamenstréiger her-
vorgerufen wiirde, kann die Pflicht bestehen, dem dadurch
vorzubeugen, daB der Name nur in solcher Weise gebraucht
wird, die diese Gefahr nach Mbglichkeit ausschlie® (RGZ
170, 265; 270). Das gilt vor allem im Wirtechaftsleben,
insbesondere ist die unredliche Benutzung des eigenen
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Hamens im Geschiéftsverkehr untersagt (BGHZ 4, 96, 100).
Dariiber hinaus ist zu sagen, daB bei einer so auffallen -
den Namensgleichheit, wie sie zwischen den Parteien durch
die Erteilung des Vornamens "ten DN an die den
Familiennamen “K@JJP* fiilhrende Beklagte geschaffen wor-
den ist; diese in besonderer Weise gegeniiber den Trégern

des Familiennamens "ten DGl KX@ED" zuch auSerhalb

des Geschéftsverkehrs zur Zuriickhaltung bei dem Gebrauch
ihres vollen Namens verpflichtet ist. Die Kl&ger haben
gwer die Namengebung durch die Eltern der Beklagten nicht
unterbinden kOnnen, und sie vermgen sie auch nicht riick-
géngig zu machen oder zu beseitigen. Sie kOmnen jedoch
verlangen, daB die Beklagte ihren Nsmen nicht in einer
Weise gebraucht, die den Anschein erweckt, sie gehdre zur
Familie der Kléger, oder durch die sie mit Gliedern die-
ser Pamilie verwechselt wird. Soweit die Beklagte dagegen
versto8t, haben die Kléger gegebenenfalls die in § 12 BGB
oder anderen gesetzlichen Vorschriften vorgesehenen Rechte.

Bs ist jedoch nicht ersichtlich, da8 die Beklagte
oder fiir sie ihr gesetzlicher Vertreter zur Zeit durch
den Gebrauch ihres Namens das Interesse der Kléger ver-
letzt. Wenn auch die Beklagte durch ihre Vertreter in dew
vorliegenden Rechtsstreit ihr Namensrecht verteidigt, so
kann das nicht als 2in unbefugter Gebrauch angesehen wer-.
den, und es ist ihr auch nicht zuzurechnen, daB im Zusam-

‘menhang mit dem Streit der Parteien um den Namen dritde

Personen und Behorden die Beklagite so bezeichnet haben,
2ls filhre sie den FPamiliennamen "ten DGENND D" -
Die ihr in den Schriftsidtzen ihres ProzeSvertireters ge-
gebencd®irrige Bezeichﬁung ergibt ebenfalls keine Beein-~
triichtigung der Interessen der Kléger, und sie 148t ins-
besondere nicht weitere Beeintréchtigungen besorgen. Dem

Ad
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gesamten vorgetragenen Sachverhalt kann nicht entnommen wer-
den; daB die Kl&ger konkreten AnlaB zu der Befiirchtung haben,
dadurch, daB die Beklagte ihren Namen verwende, werde der
Anschein erweckt werden, als gehOre sie zu der Pamilie der
Kliger. Es bleibt vielmehr abzuwarten, ob die Lltern der
Beklagten und die Beklagte selbst sich nicht damit begniigen,
daB ihr, um die Stammutiter zu ehren, deren Name beigelegt
worden ist, ohne daB sie diesen in einer zu Verwechslungen.
AnlaB gebenden Weise hervortreten lassen. Einer etwaigen
spiteren mifbrduchlichen Verwendung des Nsmens wiirden die
Klidger enigegentreten kdnnen, ohne von vornhherein den Ein-
wand der Verwirkung befiirchten zu miissen.

Es ergibt sich daraus, da die Kl&dger Anspriiche gegen
die Beklagte nach § 12 BGB gegenwdrtig nicht geltend machen
konnen, und daB die Verurteilung dexr Beklagten, es 2z2u unter-
lassen, den Vornamen "ten DEIP" zu fiihren, nichi be-
stehen bleiben kaun. ‘

5. Die Xl#iger haben auch keinen Anspruch darauf, daB8 die
ﬁeklagte Schritte ergreift, um ihren Vornamen "ten D¢jilij"
abzulegen. Sie konnen allein verlangen, daB die Beklagte
diesen Vornamen und in Verbindung mit ibm ihren Familien~
namen nicht in einer Weise gebraucht, die ihre, der Xléger,
" Interessen verletzt. Eine Namensénderung wiirde iiber das-
jenige hinausgehen, was die Beklagte den Xliégern schuldet,
zumal eine konkrete Gefahr der Beeintrdchtigung von deren
Interessen nicht besteht. Schon aus diesem Grunde 1&8t wich
auch die Verurteilung der Beklagten, die Anderung ihrer
Vornamen bei dex zustﬁndigen‘Behﬁrde zu beantragen, nicht
aufrechterhalten, ohne daB auf die Griinde, mit denen das
Berufungsgericht eine solche Verurteilung gerechtfertigt
hat, eingegangen zu vierden braucht.
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6. Daher muB das Urteil des Oberlandesgerichts in vollem
Umnfang aufgehoben und das Urteil des lLandgerichts gedndexrt
werden, soweit die Beklagte verurteilt und iiber die Kosten
des Rechtmsireits entschieden ist. Die Xlage ist abzuweisen,
auch goweit das in dem Urteil des Landgerichts noch nicht
geschehen ist.

-

Die Kostenentascheidung beruht auf § 91 ZPO.

Senatsprésident

Ascher igt beur- Johannsen v.Werner
laubt und deshalbd

verhindert zu

unterschreiben.

Jdohannsen

Wiistenberg Dr.Loewenhein
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