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o Verkiindet 241.‘
am 25. Nov. 1954 -

gchoria, Justizangzestellter v6 057
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

er Ehefrau liargarethe K (B ceb- CER in n AN
(Ostpruussen)» SO VWS Str. GEES.

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R -

gegen

den Arbeiter Josef X (D in SGEE "UEEstr. @,
Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbe-
klagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsznwalt Dr. (D -

hat der IV. Zivilserat des Bundesgerichtghofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. November 1954 unter Hitwirkung
des Sengtsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,

Dr. Kregel, Dr. v. Werner und Wistenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vom 31. liirz 1954
wird aufgehoben. -

Das Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts in Itze-
hoe vom 18. Liai 1953 wird gefindert:

Die Klage wird abgewiesen.

Der [ldger trigt die Kosten des Recht sstrelbs,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind deutsche Staatsangehtrige und katho-
lischen Bekenntnisses. Sie haben am 5. Juli 1944 in ifiin-
sterberg (Ostpreussen) geheiratet. Damals waren beide 24
Jahre alt.

Sie hatter sich schon im Jahre 1941 kennengelernt.

Der Kliger lag damals als Soldat einige Tage in Ostpreus-
sen im Quartiert Am 18. Kérz 1942 gebar die Beklagte eine
Tochter. Sie bezeichnete den Kliger als den Vater. Er er-
hob im Unterhaltsrechtsstreit die Einrede des HMehrverkehrs,
wurde aber reéhtskrﬁftig verurteilt. Auf Driéngen seines
Vateérs heiratete er wdhrend eines Kurzurlaubs die Beklagte.
Sie blieb bei ihren Eltern. Der wliiger war bis zum KXriegs-
ende Joldat. Er wurde im Januar 1946 nach Westdeutschland
entlassen und wohnt seitdem hier. Die Beklagte gebar am
18. Mgrz 1945 auf der Flucht in Daxzig ein zweites Kindj;
dieses starb alsbald. Sie kehrte dann mit der vorehelichen
Tochter nach Allesmtein zuriick; dort waren such roch die
Eltern und ein Bruder des Kligers ansiéssig. Die Parteien
schrieben sich in den Jahren 1947 und 1948 Briefe. Der
Kldger nahm jedoch schon im Jahre 1947 Beziehungen 2u
einer anderen Frau auf und erhob unter dem 24. Oktober
1949 erstmals Klage auf Scheidung gemdB § 48 EheG. Er
nahm die Klage zurlick, nachdem das Gericht auf einen
von der Beklagten iiberreichten Brief des Kligers vom 15.
Juli 1948 hingewiesen hatte. Dort heisst es:

",,. Ich bin der Ansicht, Du bleibst da, denn erst-

einmal hast Du dort Deine Arbeit, weiter die Eltern

und auBerdem die Heimat. 7enn ich ganz gesund wer-
den sollte, werde ich mich aufmachen und auch dort-

hin kommen. ..."

Unter dem 16. Januar 1953 reichte der Kldger erneut
eine Klage aus § 48 EheG ein. Er behauptet, sein Vater ha-

be ihn aus religidsen Griinden gezwungen, die Ehe zu schlies-

sen; er habe sich wegen seiner Jugend und Unerfahrenheit
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gefiigt. Die Beklagte habe die Lioglichkeit nicht ausgenutzt,
I zu ihm nach Westdeutschland 2zu iibersiedeln. Es bectehe kei-
' ne echte, erntwicklungsfiéhipe eheliche Lebensgemeinschaft
zwischen ihnen beiden.

~ wade’ sy .

o Der Kliger hat beantragt,
4 die Ehe zu scheiden.

¥ DTie Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen. Sie,
il hat geltend gemacht, der sltger habe die eheliche Gemein-,
schaft mit der ersten Scheidungsklage uufgehoben und da- -

[

mit die Zerriittung einseitig verschuldet. ‘Sie sei ohne
eigene Schuld gehinderf worden, nach dem Vesten zu iiber-
siedeln. Sie habe die Eltern des Klédgers betreut und be-
treue jetzt noch seine Mutter. ¥Wenn sie geschieden werde,
verliere sie die iitiglichkeit, Ostpreussen zu verlassen.
Der Kliger miisse auch um des £indes willen an der Ehe
festhalten.
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Das Landgericht hat der Xlage stattgegeben. Das Be-
rufungsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewie- :
sen, jedoch die Revision zugelassen. Die Beklagte ver- '
folgt mit der Revision ihren Antrag auf Klagabweisung
weiter., Der KlEger bittet, die Revigsion zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist gerechtifertigt.

I. Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen des
§ 48 Abs 1 EheG ohne Rechtsfehler bejaht.

Die h#usliche Gemeinschaft der Ehegatten ist, auch
wenn ihre kriegdbedingte Trennung auder acht bleibt,
seit mehr als drei Jahren aufgehoben, weil der Klédger
spidtestens durch seiné erste Scheidungsklapge Ende 1949
zu erkennen gegeben hat, daB er die hdusliche Gemein-
schaft mit der Beklagten nicht nehr aufnehmen wolle. Das
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eheliche Verhdltnis der Partcien ist nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts "mindestens auf seiten des
Kldgers" tiefgreifend und unheilbar zerriittet; es ist,
wie das Berufungsgericht annimmt, selbst dann nicht zu
ervarten, daeB zwischen den Parteien ecine dem iesen der
Ehe entsprechende Lebensgemeinschaft hergestellt werden
kann, wenn es der Beklagten gelingen sollte, nach Vest-
deutschland zu iibersiedeln. Tie einseitige unheilbare
Zerriittung des ehelichen Verh#dltnisses reicht aus, um
den § 48 Abs 1 EheG anzuwenden (BGHZ 1, 87 /937; 4,

186 /1927).

II. Die Beklagte kann jedoch, wie das Berufungsgericht
- gleichfalls ohne Gesetzesverstoss - dargelegt hat, der
Scheidung widersprechen. Das Berufungsgericht nimmt auf
Grund, einer allgemeinen Lebenserfahrung an, die eheli-
che Gesinnung des Klégers sei dadurch zerstort worden,
da8 er die eheliche Treupflicht seit dem Jahre 1947
durch Beziehungen zu einer anderen Frau verletzt habe.
Die Schlussfolgerung, der Kl#ger habe die Zerrittung
der Ehe, die zum Teil auf die langjéhrige rZumliche
‘Trennung der Parteien zuriickzufithren sei, iiberwiegend
verschuldet, ist rechtlich bedenkenfrei.

III. Zu Unrecht rhat das Berufungsgericht aber den § 48
Abs 2 Satz 2 EheG angewandt.

Nach dieser Bestimmung ist der - nach Satz 1 aal
zuliissige - Widerspruch nicht zu beachten, wenn die
Aufrechterhaltung der Ehe bei richtiger Wiirdigung des
tiesens der Ehe und des gesambten Verhaltens beider Ehe-
gatten sittlich nicht gerechtfertigt ist.

1. Das Berufungsgericht hat hierzu im wesentlichen
folgendes ausgefiihrt:; Die Ehe der Parteien sei durch den
voraufgegangenen Unterhaltsrechtsstreit vorbelastet, in
welchem der Kliger die Vaterschaft bestritten und der
Beklagten Mehrverkehr vorgeworfen habe. Sein Vater habe
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"in erheblichem Umfange"auf ihn eingewirkt, um ihn zur
Eheschliessung zu bewegen. Sein Entschluss habe daher
weniger auf einer echten wirklichen Zuneigung und Lie-
be zu der Beklagtenr als auf dem Bestreben beruht, dem
Wunsche des Vaters nachzukommen und einer sittlichen
Pflicht 2zu gehorchen. Die Parteien hdtten dann nach der
Heirat auch nur in der Hochzeitsnacht miteirander ge-
schlechtlich verkehrt. Es kOnne "nach den gegebenen
Umstdnden mit einiger Sicherheit nicht bejaht werden,
deB die PBhe der Parteien zu einer Verwirklichung der
ehelichen Lebensgemeinschaft gefilhrt hZtte, wenn die
Parteien nicht durch das Kriegsende und die politischen
und wirtschaftlichen Verhiltnisse endgiilltig getrennt
worden wiren und ein gemeinsames eheliches Leben h&t-
ten fithren konnen." Tats#chlich sei die Ehe der Far-
teien nicht verwirklicht worden. Sie habe ihr sitt-

liches Bewusstsein nicht nachhaltig geformt und geprﬁgt:j;

Uie eheliche Bindung habe auch keine tieleren inneren
werte geschaffen. Das ergiben die kiihlen und teilweise
abweisenden brieflichen Ausserungen des Kligers wie auch
die ErkiZrung der Beklagten, die zwar ihre unverénder-
liche Treue betone, im iibrigen aber kaum eine echtie Zu-
neigung und Herzenswfrme bekunde. Mit der durch das ehe-
liche Jawort allein ilibernommenen Verpflichtung kodnne

die Aufrechterhaltung der Ehe unter den vorliegenden
Umstéinden sittlich nicht gerechtfertigt werden. Der Treu-
bruch des Kl&égers belaste ihn "unter den obwaltenden Ver-
hdltnissen der Nachkriegszeit" nicht mit einer unauflos-
lichen sittlichen Verantwortung gegeniiber der Beklagten.
Es konne auch nicht festgestellt werden, daB der Kliger
die Beklague bewusst in den Ostgebieten habe zuriickhal-
ten wollen, rur um eine endgiiltige Wiedervereinigung zu
verhindern. Nicht erst die Scheidung werde der Beklagten
den Gatten nehmen. Die Gewalt der ungliicklichen Verhiilt-
nisse habe "ihn der Beklagten entrissen, bevor sie iiber-
haupt ihn sicher besessen' habe.
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2. Liese Ausfilhrungen konnen die Voraussetzungen fiir
die inwendung des § 48 Abs 2 Satz 2 EheG nicht begriin-
den. Sie beschrédnken sich zu einem groBen Teile auf
eine allgemein gehaltene Wiederholung der in der Recht-
sprechung, insbesondere auch der des erkennenden Senats,
entwickelten Rechtsgrundsitze; sie berilicksichtigen je-
doch hierbei micht alle bei richtiger Wirdigung des We-
sens der Ehe bedeutungsvollen Umstédnde; sie iiberbewer-
ten auBerdem die Vorginge, die der Fheschliessung vorauf-
gegangen sind, sowie die Bedeutung der Nachkriegsver-
h#ltnisse und. gehen schlieBlich bei der Anwendung des

§ 48 Abs 2 Satz 2 EheG auch von unrichtigen Fragestel-
lungen aus. '

a) Das Berufungsgericht nat bei der Priifung der Zu-
ldssigkeit des Viderspruchs ausgefithrt, es k@nne nicht
festgestellt werden, daB der Kliger von Anfang an kei-
ne eheliche Gesinnung gehabt habe. Nach seiner eigenen
Bekundung habe er seinep vom Schlaganfall betroffenen
Vater'nach der FheschlieBung erklért, er wolle es mit
der Ehe versuchen. Auch seine Briefe an die Beklagte
aus den Jahrer 1947 und 1948 bekundeten wenigstens in
gewissem Mafle Liebe und Achtung. Diese Erwdgungen hat
das Berufungsgericht bei der Priifung der Beachtlichkeit
teils nicht oder teils nicht gebiihrend bveriicksichtigt.
Sie waren auch hier wesentlich. Denn sie ergeben, daB
eine tragfdhige Grundlage flir eine eheliche Lebensge-
meingchaft - trotz der "Vorbelastungen" durch den Un- -
terhaltsrechtsstréit und die Finwirkungen des Vaters
des Kléigers - vorhanden gewesen ist und daB daher
nicht von einer Frhlehe gesprochen werden kann. Auch
eine Ehe, die allein oder vorwiegend aus dem Gefiihl
einer sittlichen Verantwortung heraus geschlossen
wird, ist regelnmiissig entwicklungsfihig und schutz-
wiirdig. Daher kommt der Feststellung des Berufungsge-
richts, der Kli#ger habe die Beklagte geheiratet, um
einer sittlichen Pflicht zu gehorchen, eine stédrkere
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.c) Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Par-
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Bedeutung 2zu, sls das BHerufungsgericht nach dem Zu-
sarmenhang der Entscheidungsgrilnde angenommen hat,

b) Der Unterhaltsrechtsstreit und die Einwirkungen
des Vaters des Kligers haben andererseits weniger Ge-
wicht, als das Berufungsgericht ihnen zumisst. Denn
nach den gesamten Umst&nden kann insoweit nur deshalb
voil einer "Vorbelastung" der Ehe gesprochen werden,
weil der Kl&éger nicht die richtige Einstellung zu den
Dingen gefunden hat. Der nléger ist im Unterhalts-
rechtsstreit unterlegen. Er hat sich damit abgefunden
und die Kirndesmutter geheiratet. Er hat auch keine
nachpriifbaren Tatsachen dafiir vorgetragen, daB er da-
mals zu Unrecht verurteilt worden ist. Bei dieser Sach-
lage war der Wunsch seines Vaters nach den sittlichen
Anschauungen, Gie auch heute noch Geltung beanspruchen,
sachlich berechtigt.

Hat der Klédger sich den sachlich berechtigten
Einwirkungen seines Vaters e€rst nach harten Auseinan-
dersetuzungen gebeugt, dann hat das nach den sonstigen
Feststellungen des Berufungsgerichts mindestens zum
Teil daran gelegen, dafl er schlieselich selbst einer
Billigenswerten besseren Einsicht gefolgt ist. DaB
er sich dieser Einsicht spéfer unter anderen Einfliis-
sen wieder entzogen hat, kann nicht fiir seine Klage
sprechen.

teien hétten nur in der Hochzeitsnacht ehelich mit-
einander verkehrt. Das entspricht dem eigenen Vortrag
des Kldgers nicht, der letzte eheliche Verkehr habe
enlésglich des letzten Urlaubs des Klégers im Herbst
1944 stattgefunden (BL 1 GA; 1 R BA). Besonders be-
deutsam ist diese Unstimmigkeit nicht. Vesentlich ist,
dafB die Pafteien iiberhaupt nach der Fheschliessung
geschlechtlich miteinander verkelirt haben. Das ist
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mindestens im Zusamienhang mit der weiteren Feststel-
lung des Berufungsgerichts beachtlich, der Kldger habe
der Beklagten bis in die Jahre 1947 und 1948 noch ein
gewisses llaB von Liebe.und Achtung bezeugt.

a) Das Berufungsgericht hat in seiner Gesamtwiirdi-
gung nicht berlicksichtigt, daB der Kldger fiir den Zeit-
raunn von etwa 3 Wochen,in deém die Parteien nach seinem
eigenen Vortrag wihrend der Ehe zusammen gewesen sind,
keine Unstimmigkeiten behauptet hat.

e) Bs hat bei der Priifung, ob der Widerspruch beacht-
lich ist, auch nicht gewlirdigt, daB eine Tochtexr vorhan-
den ist, die nach den §§ 1719 £ BGD als wind des Kl#dgers
gilt, ferner, daB die Beklagte dem Xldger am 18. lilirz
1945 ein weiteres Kind geboren hat. Dieses Kind ist zwar
bald nach der Geburt gestorben; andererseits sind jedoch
die Umsténde, unter denen die Beklagte es zur Velt ge-
bracht hat, besonders schwierig gewesen. Auch die Erin-
nerung an dieses Kind miiBte das Gefiihl ehelicher Zusam-
mengehdrigkeit bei den Parteien stérken; sie bindet die
Ehegatten jedenfalls schon bei einer objektiven Wertung
enger greinander.

f) Die Beklagte hat vorgetragen, sie habe die Eltern
des Kligers seit 1945 "betreut", und zwar den Vater bis
zu seinem Tode im Jabhre 1951 und die Mutter auch weiter-
hin. Das Berufungsgericht hat dazu keine TFeststellungen
getroffen. Der Kléger hat insoweit nur vorgetragen, sein
Bruder August habe fiir den Unterhalt der Eltern gesorgt.
Die Beklagte hat erwidert,sie habe nie davon geschrieben,
daB sie ihre Schwiegereltern unterhalte; sie meine, daf
"betreven® nicht "unterhalten" bedeute. Fest steht je-
denfalls auch nach den Erklarungen des Kldgers, daB sie
seit ihrer Riickkehr nach Allenstein im Haushalt der El-
tern des Kligers gelebt und auch dadurch ihre Verbunden-
heit mit dem Kl@ger bezeugt hat.




-9 -

AR o]

A%

g

g) s ist andererseits in dem Verhalten der eklagten
kein Umstand hervorgetretcen, der gegen die Aufrechter-
haltung der EFhe sprechen kdunte. Sie hat ihren festen
Willen, an der Ehe festzuhalten, immer wieder betont.
Die lieinung des Berufungsgerichts, ihre Lrklirung (vom
2t 28. Dezember 195% ?) bekunde kaum eine echte Zuneigung
by und Herzenswiirme, beriicksichtigt ihre frither im Rechts-
i streit abgegebernen Erklirungen (vgl insbesondere ihre

j Eingabe vom 12. Februar 1G5%) und die Spannungen nicht,
die der vom Kliger erhobene Scheidungsstreit fir die Be-
klagte nit sich bringen mufite. Der Klager wirft der Be-
klagten insoweit selbst kaum etwas vor. Er gibt keine
Erklérung, warum es ihm nicht gelungen ist; sein Ver-
sprechen zu halten, er wolle eg mit der Ehe versuchen.
Das Berufungsgericht fiihrt selbst den Verlust seiner
ehelichen Gesinnung darsuf zuriick, daf8 er im Jahre 1547
mindestens ehewidrige Beziehungen zu einer anderen Frau
aufgenomnen hat. ¥s wigt dann aber das gesaate Verhal-
ten beider Ehegatten nicht gegeneinander ab, obwohl es
hierauf nach § 48 Lbs 2 Satz 2 EheG entscheidend ankommt.

Tl e T
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h) Die Erwdgung des Berufungsgerichts, es konne

nicht mit Sicherheit festgestellt werden, daB der N1lid-
ger die Beklagte bewusst in den Ostgebicten habe zuriick-
halten wollen, grenzt die Frage, auf die es hier an-
Kommt, zu eng ab. Schon die Tatsache, daB der Kléger
die Beklagte veranlasst hat, zundchst in Allenstein

su bleiben, ist ein Umstand, der im Rahmen der Gesamt-
wlrdigung dafiir spricht, die Ehe trotz der langjéhri-

b gen und in ihver weiteren Dauer nicht absehbaren Tren-
B nung der Parteien aufrechtzuerhalten.

;E i)  Auch der weitere Satz, es kinne "nach den gegebe-

) nen Umstinden mit einiger Sicherheit nicht bejaht wer-
den,daB die Zhe der Parteien ohne die kriegsbedingte

4 Trennung zu einer Verwirklichung der ehelichen ILebens-
¥f~ gemeinschaft gefithrt hdtte", beruht auf einer unrichtigen
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Fragestellung. Die Aufrechterhaltung der Fhe kann un-
ter Umgtinden sittlich nicht gerechtfertigt sein, wenn
von vornherein keine wahkre cheliche Lebensgeneinschaft
zu erwarten war. Das wire bel Anwendung des § 48 2bs 2
Satz 2 EheG festzustellen. Es ist jedoch unerheblich,
ob die Frage nicht bejaht werden kann.

i) Die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts,
die Ehe der Parteien sei nicht verwirklicht worden,
sie habe das sittliche Bewufltsein der Parteien nicht
nachhaltig geformt und gepridgt, die eheliche Bindung
habe auch keine tieferen inneren Werte geschaffen,
sind eine Wiedergabe allgemeiner Tatbestinde, bei de-
ren Vorliegen der Widerspruch deg beklagten Ehegatten
unbeachtlich sein kann, falls nicht andere Umsténde
" fir die Aufrechterhaltung der Fhe sprechen. Hier be-
stehen aber solche Umstinde  nach den sonstigen Fest-
Xy - stellungen des BerufungsverWChts. Diese Fegtstellun-
gen lassen ubrigens erkennen, daB die vorgenannten
Sétze nicht uneingeschrénkt zutreffen. Is mag sein,
deB die EFhe das sititliche BewuBtsein der Parteien,
insbesondere des Klagers, nicht nachhaltig geprégt
hat. Aber es lésst sich schon nicht sagen, daB die
Ehe (uneingeschriénkt) nicht verwirklicht worden ist.
Nach den getroffenen Feststellungen haben die Par-
teien die Fhe zunichst soweit verwirklicht, wie das
bei einer Soldatenehe, die noch im letzten Kriegs-
jahr geschlossen worden ist, eben mbglich war. Die
Peststellung, die eheliche Bindung habe keine tiefe-
ren inneren Werte geschaffen, ldsst insbesondere die
Erlebnisse der Beklagten bei und nach der Geburt des
S zweiten Kindes, ihre Verbundenheit mit der Familie des Klagers
&4 und ihre Erkldirungen, daB sie sich unl®slich an die
£ Ehe mit dem Kl#ger gebunden fiihle, auBer Betracht.
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k) Das Berufungsgericht misst ferner den Hachkriegs-
verhiltnissen eine zu grofie Bedeutung zu. enn es
meint, die Gewalt der ungliicklichen Verhidltnisse nach
1945 habe den.Kliiger der Beklagten entrissen,:bevor

sie ibkn iiberhaupt sicher besessen haﬁe, so steht das
gchon mit seinen Feststellungen nicht ganz im Einklange,
der Kldger habe der Beklagten in seinen Bricfen aus den
Jahren 1947 und 1948 noch ein gevwisses MaB von Liebe
und Achtung bezeigt, seine eheliche Gesimmung sei da-
durch zerstort worden, daB er seit 1947 die eheliche
Treupflicht verletzt habe. Der Kldger ist hiernach -
Einfliissen erlegen, die insbesondere bei einer Tren-
nung von Ehegatten, auch unter weniger ungewthnlichen
Verhiltnissen, vielfach zu #hnlichen ?olgen fithren.

Der Hinweis auf die “"Gewalt der ungliicklichen
Verhdltnisse" in der-Kriegs- und Nachkriegszeit ist
aber auch allgemein im Rahmen des § 48 EheG wenig
fruchtbar. Er ist geeignet, von einer sorgféltigeﬁ
tatgiichlichen Viirdigung des einzelnen Falles und von
einer Klarstellung der Pflichten abzulenken, die ge-
rade im Viesen der che begriindet sind. Es kommt dar-
auf an, welchen Einfliissen die einzelne Ehe ausge-
setzt war. Insoweit kinnen die nachteiligen Einflis-
se der Kriegs- und Rachkriegszeit ganz verschieden
sein und auch vielfach ganz fehlen. iesentlich sind
deher nur die Einzelfeststellungen, inwiefern die
Ehe infolge dieser Einfliisse Belastungen ausgesetzt
war.

Vom Wesen der Ehe her umschliefit auBerdem die
eheliche Lebensgemweinschaft nicht nur die gewdhnliche
h#Zusliche Gemeinschaft; sie ist vielmehr auch eine
Not- und Gefahrengemeinschaft, die sich gerade in
Zeiten der Trennung der Ehegatten als echtes eheli-
ches Band bewiihren soll. Ter Senat hat daher schon
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in ceirem Urteil vom 18. Januar 1954 - IV ZR 144/53 =
Lindenmaier-i.thring Hr 1 zu Art 17 EG3GB - ausgefiihrt,
bei einer lengjfhrigen Trenmnung von Eheleuten, die durch
dussere Verhdltnisse bedingt sei, vollziehe derjenige,
der die Verbundenheit mit cdem anderen auch im Rahnien des
lioglichen nicht mehr aufrechterhalte, eine willensmissi-
ge Entscheidung, fiir deren Auswirkungen er voll verant-
wortlich sei. Habe sich ein Ehegatte, der infolge der
politischen VerhZltnisse auf unabsehbare Zeit von dem
anderen getrennt leben misse, von ihm abgewendet, halte
dieser um der Unverbriichlichkeit des Ehegeldbnisses wil-
len weiter an {der Ehe fest, so lasse sich nicht sagen,
daB die Ehe schon wegen der Hemmnisse, die eine VWieder-
vereinigung hindern, inhaltlos sei. Es sei in der Regel
gerechtfertigt, eine solche Zhe aufrechtzuerhalten (vgl
auch die Urteile des Senats vom 22. Februar 1954 - IV
ZR 212/53 = Lindenmaier-iidhring Nr 20 zu § 48 Abs 2 EheG
und vom 23%. September 1954 - IV ZR 75/54).

3, Die Rechtsfrage, ob die Aufrechterhaltiung der Ehe
der Parteien bei richtiger Wirdigung des Wesens der Ehe
und des gesamten Verhaltens beider Ehegatten sittlich
nicht gerechtfertigt ist, lisst sich auf Grund der vor-
stehenden Erwdgungen schon donn nicht verneinen, wenn
nur die bisherigen Festetellungen des Berufungsgerichts
smtlich gewlirdigt und in die rechie Beziehung zueinan-
der gesetzt werden. Denn es ergibt sich doch eine gros-
sere Zahl von Umstinden, die mindestens die Beklagte
stark an die Ehe mit dem Kliger gebunden haben und des-
haldb die Ehe schutzviirdig erscheinen lagsen, insbeson-
dere die Kinder, ihre Stellung zu den Eltern des Xli-
gers, ihr Ausharren in Ostpreussen in der vom Kliéger
gendhrten Hoffnung, demnidchst wieder mit ihm vereint zu
werden, und ihr eigenes Wohlverhalten.
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Hier .ach lassen dic Festetellunyen des Berutunssge-
richts vor allem auch seine Folgerung nicht zu, mit der
durch das eheliche Jawort zllein Ubernomiienen Verpflich-
tung konre die Aufrechterhaltung der Bhe unter den vor-
liegenden Umsténden sittlich nicht gerechtfertigt werden.
Dieser Schluss geht dariiber hinweg, daB nicht das Bhege-
16bnis allein, sondern eine Reihe weiterer beachtlicher
Umsténde eine Bindung der Ehegatten aneinander begriindet
haben und weiterhin rechtfertigen.

Tie Sache ist nach dem festgestellten Sachverhiilt-

nis zur Endentscheidung reif. Der Senat konste selbst in
der Sache entscheiden (§ 565 Abs 3 Nr 1 2:0).

4. Die weitere vom Berufungsgericht verneinte Frage, ob
das wohlverstundene Interesse Ger minderjshrigen Tochter
der Parteien es erfordert, cie ¥he aufrechtzuerhalten

(§ 48 Abs 3 ¥heG), kamn hiernach dahinstehen.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Schmidt Raske Kregel v. Werrer Wiustenber
8
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