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Verlk'indet am 8. _ai 19)2

Klett, Justizangestellter,

als Dr“vndsbeam cer der
Geschiiftsstelle
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In dem Rechtsstrelt
des Tr. med. ilerbert § y e charzt der Orthop.idie
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Be&lagte und nev131onsbe"1adte,

- Prozeﬁbevollm&chtigter: EechtSanalt Justizrat Tr.

hat der- IV. Zivileenat de° Bundes"er1chtshofs auf d1e
m'indliche Verheandlung VOﬁ 2A pgrll 1952 unter llituvir-
Xung der bundeerlchte1~ r. Lersch, ﬁs her, Johaunsen,

Dr, Lregel und cheffler"

fir Rechtierkannt:_”"'”*

Auf die Revision des nligers wird das Urteil
des 3, Zivileenats des Oberlandes: erlcnts Stutt—
gart vom 12.»Ju11 1951 auf"enoben. L

Die: Sache wird zur erneuten Vern“ndlun lnd wnt-
scheidung, . cuch iiber die Hosten der .evision, an das
Beru;ungsverlcht zur c“verw1esev . o

Von Rechts wegen

ulwgers unl h@VlSlOH“l] gers,'

- v

2l oeshe e

e — e



2atbestand:

Die Parteien haben am 5. Kdvember.l935 geneiratet.
Der liger ist 1904, die Beklagte 1908 geboren. ..inder
sind aus der che nicht hervorgegangen. Seit 1942 leben
die Parteien getrennt. Der Zliger véohrit'in S—'
er tetreibt in QIR cine drztllche Praxis; die Be~
klagte wohnt in P- Ter. :xhger begehrt die Schei-
dung eus § 48 EheG. Er hat zur Begr 'dung seines Antreges
vorgebracht, da8 seit 1943 Jede hausllche Gemeinschaft
zw1schen den Parteien aufgenort habe. Dle Ehe sei von
‘Anfang an nicht "lzckllch gewesen. Die Beklacte habe -
mit dem ?aushaltunv°celd nlcht w1rtscha?ten ‘ksnnen und
ihre haus;raullchen Pfllchten vernachla531gt. Sie hebe
heimlich Geld aus selnem Geldbeutel OenOWJen. Seit 1938
nabe sie ihn mit unbe"r ndeter leersucht verfolgt. vie
habe wiederholt mit Selbotmord t_\,edroht und. auch, ﬁehrerp
Selbstmnorcversuche unternowmen. In Jahre 1943 habe sie

sich an seinen “orpsarzt gewandt, was zur Folge zehabt
habe, da% er an die Front 'eschlckt worden sei. :dachden
er dann seine arztllche Prax1s w1eder aufgenomnen habe,
habe sie sich gevwieliy ert, ihm die zvr Portfuhrvng der
Praxis erforderllchen, 1n 1hrer Verwahrung beflndTlchen
Gerenstgnde her uszugeben.-Schlwesllch habe sie auch 2
selnen Patlenten uOLdlllge Auzerunfen ib‘r‘ihn ;qchx,

Die ?eklagte hat <1agcabwelsung und n11f5\eise‘be—
‘antrdct den Klager CAr SChUldl" zZu erhlqren. 3ie lhat be-
nauntet, die Zerr atunp der uhe beruhe ausscnlle3llch da—~
rauf, das dpr K ager selt 1942 @aebruch mlt anderen frau-~
en "etrleben habe° er unternalte auch Jetzt doch eleuld*l—
ge Be91eaungen zu anderen rauen. Sle hat dle Jer;ealvn gen,
‘die der Aldger 1hr zur baSu legt bestrltten unu nur zuge-
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geben, dal sie elnﬂul e1nev Selbstﬂordversucq genaciht ha-
be. Sie hat -darzuf hing ew1escn, daB sie Schuldsn des {li-
gers in ihe von etwa 10 000 T aus eigenen llitteln be-
zahlt habe, aogegen der “1ager selt 1945 seiner batcrha]hu—
pflicht n1cht in h1nrelchendem'm e nachgckowmen sei.

Das Landgerlcht in Stuttfrart .1at der' 1agé stattge-
ﬂeben, weil d1e haasllche Gemelnschaft selt 1942 nicht
mehr bestiinde und der hldersnruch der Be klagten unbeacht- -
llch sei, da dle hufrechterhaltung der nhe ‘sittlich nicht
nehr gerechtfertlgt °e1. Be" Q1lfsantrag der Beklagten, den.
nl ger fir schuldlg zu erklaren, hat es mlt der Begrindung
stattﬁegcben, er hube ehew1dr19en Umgang mlt gnderen Prau-
en gehabt,. ' ' e

, Auf die Berufung der Beklaﬁien hat das Oberlandes— 1‘
gerlcht Stuttrart unter Aufhebunv des landgerlcht1lchen 8
Urteils die Alaﬂe bﬂewle en. B8 hat zzar “als dargetan
anﬂesehen, dafB die’ haugllche Gemelnschaft seit mehr als
3 Jahren aufgehoben und daB die Ehe auch unheilbar zer-
rittet sei. Es hélt aber den .
gegen die Scheldung flr zu14551g, da die 7errcttvng der
fuhe 1berw1egena vom Klager verschuldet se1° oS, tht die-
sen idersnruch auch fvr beachtllch, da d1e Aufrecqter—
haltunry der Zhe bei rlchtlger uurdlgung des .esens der
The und des Gesa*tverhaltens der uhevatten'ﬂlttllch ge~
'r°chtfert1gt sei. ds hat d1e Rev1s1on zugelassen,.*lt
der Rev151on erstrebt der uld er die Sc1e1cun~ def ihe.
_Dle 3ekla"te blttet dle ev151on zur*ckzuwelsnn.
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«iderspruch der 3eklagten
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Die Hevision r1"t in erster L1n1e, da3 sich aus dcm
Berufungsurteil der Inhalt der von den Partelen am 5. Ju-
1i 1951 gemachten Auscageﬁ nlcht erg dbe; da d1e nussagen
nicht protokolllert \orden Qelen, hatte das Berufungsbe*
richt sie voll;nnaltllch und 1m Zusammenhang im Urteil -

w1edbr~eben mlssen,-

Diese Ruge 1st begrandeu. bntgegen der Regel dos_'

i;§ 160 Abs 2 Nr.3 aPO, nach’ der die- ﬁussagen aer. Zevgen,
vSachverst“ndlgen und der Part°1en 1m Fal1e 1hrer’Verneh—

zung. durch quwrhme 1n das Probo o]l festzustellen sind,

-1st dies gemaB § 161 ZPO nlcht erforderllch, wenn die
Vernehmung Vor dem ProzeBgerlcht erfolﬂt und das End-

urteil der Berufung nlcht unterlleﬂt. Da diese Vorauv
setzunﬁ°n h1er "eveben waren, durfte das Berufunusgerlcht
zviar -von e1ner Protoko]llerung der Aussaﬂen der’ rartelen
absexen- es muPte dann aber den Innalt der Zeuuenaus

gen im Urtell wﬂedcrgebenn Dwe ervlbt 31ch av% § 313 _
‘Nr 3 ZP0; hier ist vorgeschrleben, daB das Urtell eine

gedringte Darstellung des. Sach—Aund Streltstandds auf
der Grundlage der mlndllchen Verhandlung zu enthglten ha-

._.be,'und zZum’ Sach— und Streltstand d h.. zum tatsa01llchen )
'ProzeBstoff, wie er am SchluB der" m‘nd1lchen Verhand]uag

sich: gestal et hat, gehoren auch d1e urgebnlsue der Be-
weLsaufnahme, 1nsoesondere d1e Avssagen von Zeu en und
Paruelen, falls dlase verno“men worden 31nd. Dle Notwen-'

dlCKelt, nlchtorotokolllerte auSSa en 1n das Urtell aufzu-
_nehmen, ergibt. SLCh auch daraus, daB Lem
'Q;sonst die. ﬂachprlfung der Bewelswxrdlgung'des-
}”gerlchts unmogllch gehacnt ware. illerdlnvs'agf grund-

: Satzllch d1e Bewe19h3r 1gung:als auf tatrlchierjlcaeﬂ G°-
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biet liegend. der ilachpriifuns durch das Revisionsgericﬁt
entzogen; doch ist eine solche Nachprifung - auf eine
entspyrechende Revisionsrige hin - dann zuliissig und _e-
boten, venn gegen den in § 286 ZPO vorgeschenen Grund-
satz verstofen worden sein soll, dal das Gericht seinen
Feststellungeﬁ den 3csamteﬁ Inhalt der Verhandlungen zu-
grunde zu legen het, oder wenn bei der Viirdigung gegen
Deniigesetze varstoBSen worden sein soll. Einer solchen
Nachpr'ifung wirde die Grundlage entzogén verden, wenn
das Berufungsurteil nicht ergibt, was die Zeugen oder
Parteien ausgescgt haben. (Ebenso vgl RGZ 145, 3901

/392 ££7; 146, 348 /3547; 151, 249, 157, 348; KArbG 14,
176 /178 fg/ und 21, 58; OGUBrZ 1, 168 ZI627),

Die hiernach erforderliche Aufnahme nicht-protokol-
lierter Lussegen in das Urteil hat an sigh im Tatbestand
zu erfolgen. Dies allein ent33rlcht dem sich aus § 313
ir 3 ZP0O ergebenden iiesen und Zveck des Tatbestandes als
einer 3eurkundung des gesanten Sach- und Streitstandes.
Vien aber das Gericht die Aussagen in die Entscheidungs-
sriinde aufnimmt, was - wenn auch nicht enplenlenswert -
mit der stindigen Rechtsyrechung als zulissiz zu eraciten
ist, dann muB sich xlar und zveifelsfrei ergeben, vas lus-
sage und was serichitlichz Vlirdigunz oder rechtliche Schluj-
folgerung ist. Vie das Reichsgerich% in 3d 151, 249 einge-
hend dargqlegt hat, genﬁét es nicht, wenn das 3erufungsge-
richt nur "ausf ihrt", was sich durch die Aussa-en "ergzab",
"herausgestellt hat", was "der Zeuge gleubhaft bekundet",
"iperzeugend dargélegt hat", weil aus dieser Art der Be-
handlung der Bedelsaufnahﬂe nlcht entnomaen werden kann,

was in nJrkllchkelt aus"esagt vworden ist. ¥ine solche
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«-useinanderhaltung von Aussagen und Beweiswirdigung
1.8t das Berufungsurteil 2z.T. -vermissen. :

Zu der Peststellung, daB der Kliger die Zerrittung
der Zhe liberwiegend verschuldet habe, hat das Berufungs-
gericht ausgef’ihrt, die Beweisaufnahme des ersten Rechts-

zuges und die Anhdrung der Parteien im zweiten Rechtszuz:,’

hitten ergcben, da3 der .liiger mindestens seit 1942/43
ehebrechierische Beziehungen zu aanderen Frauen unterhal-
ten habe und noch unterhalte. Soweit es sich um die «nho-
rung der Parteien handelt, ist nicht einmal ersichtlich,
ob das Berufungsgericht seiner Jberzeugung eine Aussage
des Iligers oder aber der 3eklagten oder beider Parteien
yugrunde legt. Jber den Inhalt der iussagen ist nichts
ersichtlich. Nachdem das Landgericht auf Grund der Aus-.
sagen der Zeuginnen LD vnd DGR nur zu dem 2~
‘gebnis geloimen war, daB der l'iger 1942 ond 1943 ehevid-
rizen Umngang mit andcren Frauen gehabt habe, ist unicht
erkennbar, auf wvelcher Grundlage das Berufungsgericht

zu der Feststellung gelanzgt ist, die ehebrecherischen
Beziehungen des Il%gers best’nden bis heute fort.

Auch die Feststellung, daB nicht bewieszn und niecht
erveislich sei, da3 die 3eklagte den Haushalt nachlissig
und scialampig gef’ihrt habe, entbehrt einer erkennbaren
Grundlage. s ist nicht ersichtlich, ob die 3eklagte zu
diesem Punkt liberhaupt vernommen viorden ist. Die Ausf’in-
rung des Berufungsgerichts, es sei "nicht bewiesen und
nicnt erweislich", 138t im unklaren, ob dac 3erulunssge-
richt danit eine stattsgehabte 3eweisaufnahme hat wirdigen
oder aber ob es nat zum Ausdruck briangen viollen, eine 3e-
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* weisaufnahme kénne Teinesfalls zum Ziel f'ihren.

Dagselbe gilt flir die Ausf'ihrung, es sei nicht be-
wiesen und erweislich, daB die Beklagte nicht habe wirt-
schoften konnen; dald sie sich geweigeft.pabe, d2a 1'icer
die f'ir -die Fortfthruhg seiner Irztlichen Titigkeit noti-
gen Praxisgegenstinde hetauszugebgn und-da8 sie in seinen
Praxisrﬂumen:seinen Patienten gegeniber abfullige 3emer-
kungen ‘iber ihn gemacht habe., Auch die ‘Feststellung im
Berufungsurteil, der Bexlazten sei nicht zu widerlegen, 5
daf3 sie den Xliédszer nur desiegen Geld aus seinea Geldbeu- &
tel veggeno.men nabe, weil eor sie mlf .Jaushaltsgeld 3
knapp gehalten habe, und da3 sie das entno:mene Geld im
daushalt verviendet habe, enthllt_lediglich eine blofe
. -‘rdigung und entbehrﬁ der :larstellung der zuzrunde lie-
genden Tatsachen. ‘ ‘

V5l1llig unkler ist auch, wie das Berufun*~~er1cht zu
der Feststellung gelengt ist, die verschiedenen Verfeh-:
lungen der Beklagten, (wiederholte Drohungen mit Selbst-
rmord, wiederholte Selbst:ord%ersuche, wiederholte Geld-
entnaime aus dem G.ldbeutel des .liigers, Jbersendung des .
Faﬁlllenstamﬂbuchs nit dem von ihr eingetragenen eigen.n
Podestag, der BILQf‘Vom 4. Beptember 1943%) seien durch
den zerritteten ervenzustond Jer Beklazten veranlaBt und
dieser wieder sei durca die Tntreue des Jlliijers verursacht
worden. Aus dem Tatbestand des Berufungsurteils ergibt
sich nicht einmal, da3 die 3eklagte eine daninschende 3e-
hauwtung aufgestellt hat' ihr Schlftsatz von 26. tugust
1950 enthiilt nur die Behauptung, sie sei jetzt 1nfolve
der iufregungen der letzten Johre und des lechtsstreits

*




in ihren Nerven total hefuntcrgekommen,

e

Bei ihrer Vernehmung vor dem Landgericht hat die
Beklagte nur bekundet, sie sei 1943 in Beshandlung des
~r. ?qi und nit den lerven vollkommen kaputt gevie-
sen. Ob diese Aussage allein den Berufungsgericht gen'igt
aQat, wa die Peststelluny zu_treffen, der lervenzustani
der ..liizerin sei zerrittet gewesen, ist nicht ersichtlich.
vweitor ist nicht erkeunbar, vorauf das Berulfungsgericht
seine Feststellung griindet, der zerr'ittete Ilervenzustand
sei ursichlich iir die verschiedenen vorerw- anten Verie:i-
lungen der Beilagten Zeveszn. .eun es dieszn ursicili-~
caen Zusc.menhang deswezen als festgestellt er: chatete,
well die Verfehlungen zeitlich mit dem zerr'itteten lJer-
venzustand zuscmmenfielen, so iiiitte es 2iner reststellung
der Zcit_unkte der ei:zelnen Verfehlungen einarseits und

der Lauer des krankiaften Nervenzustandes andererseits
bedurft. Jieriber enthalten die antscheidungsgriinde nichts.

Begriindet ist weiter die R:ge d2r Revision insowveit,
als sie die Ausfnrung les 32rufungsurteils ancreift, der
Zl%gzer "ionne ernstlich nicht bestreiten®, da8 die 3eilag-
te durch ihr im llriegseinsatz verdientes G21ld nicht uner-~
hebliche Schulden des .lég.rs bezanlt und f'ir ihn auch
wirtschaftliche Opfer gebracht habe. Die dexlagte hatte
zu diesenm Punkt in der Berufun451nstanz vorgebracht, sie
habe den gldiger in der dotzeit -der Zhe mlt erheblicben
Geldbetrigen unterstitzt, 1ndem sie etwa 10 €00 Rii Schul-~
den bezahlt habe; auch sei 51e ‘aus einer fir ihn eing
guengenen Birgschalt in HBhe von 3 000 iark in Ansgruch ge-

nommen worden., Der :liiger hat zu diesem Vorbringen scurift-
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g: s tzlich ﬁberhauyt nicht Stellung genomzen. In den Znt-
' scheidungsgrinden des Berufungsurteils heiBt es hierzu
nur, der pliger "iidnne dieses Vorbringen der Be’:lagten
nicht ernstlich" bestreiten. Dies 1&Bt nicht nit hinrei-
v chender llarheit crkennen, ob das Vorbringen ‘iberhaupt
bestritien worden ist. Widre dies aber - wie zu Vverxmuten
ist - der Fall, so bleibt unklar, wie das berufungsgq—
richt zu der Ausf'ihrung xozut, das Bestreiten konne
i nicht ernst genoiien werden. Der 2xteninhalt und das Be-
rufungssurteil selbst ergebsn nichts, was als Stitze einer
solchen Annah e angzeschen ‘werden kdnnte. 3s bleibt nur die
Verrutung, daB bei der Annbrung Ger Parteien neue Tatsa-
chen in den .rozefB eingef’ihrt worden sind. Diese hiitten
T im Urteil mitgeteilt werden mlissen. Das ist nicht zasche-
hen; zuch insovieit bildet dah:r das Berufungsurteil keine
Grundlage fiir eine Jachprifung.

i -

7
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Die Beklagte hat gegen'ib:r den Riigen der Revision b:
ausgef’ihrt, es habe sich bei der Anhdrung der Parteien ”

in der Berufungcsinstanz nicht um eine Beveisaufnalime, son-

—w—

halts gehandelt. Dies ergibe sich einmal daraus, daB

kein Beweisbescnluf3 erlassen worden sei, daB die lar-
4 teien vielmehr nur auf Grund einer Veffigung des Vor- %‘
ﬁ: sitzenden{ durch die das persinliche Zrscheinen Jder ’

I
i@ dern nurun eine Vernehmung zur Aufklirung des Sachver-
i
I

Parteien angeordnet worden sei, geladen‘worden geien,
und weitef daraus, dal es im Tatbestand des Borufungs-
urteils heiBe, die Parteien seien geniB § 619 ZPO per- -
sonlich "genort" worden;'Diege Ausflhrungen greifen
nicht durch. Richtig ist allerdings, daB § 160 Iir 3 ZPO
die Protokollierunz von Farteiaussagen nur flir den Fall ' .
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vorscureibt, da3 die Iarteien vernommeﬂ, also nicht nur
angenvrt worden sind. Jenn aber das Berufungssericht die
von den pParteien bei ihrer rnhdrung geﬁachten Aucsagen
seiner ‘vahrheitsfindung zugrunde 1egf, also fir die Ent-
scheidung der Froge, ob eine streitige Parteibchauptung
als erviesen oder 2ls nicht erwiesen oder als widerlegt
anzusehen sei, ververtet, denn m'issen diese Aussagen
ebenso wie die Lussagen von Zeugen oder von gemiB 5§ 44,
ff 2P0 vernorzenen Parteien entwveder protokolliert oder
doch als fussage deutlich erxennbar in den Tatbestand N
oder allenfrlls in die Entscheidungsgrinde des Urteils
aufgenormen werden. Dies folgt aus der Hotwendigkeit,
den Ievisionsgericht die IJachpr’ifung der Untérlagen der
tats’ichlichen Feststellungen zu ermtglichen. &s breucht
daher nicht zeprift zu vwerden, ob nicht in dem zur Int-
scheidung stehenZen Fall in Vahrheit eine larteiverneh-
mung nach § 445 ZPO vorli:sgt. .

Die hiernach vorliegenden Verfanrensmingel flihren zur
Lufhebung des Urteil und Zurliciverweisung der Sache an das
Jerufungsgericht. - '

Einer Aufhebung und Zuriickverveisung bed.rfte es al-
lerdings dann nicht, wenn es auf die Parteiaussacen f'ir
die Entscheidung nicht ankiéme (0OGHBrzZ 2, 232115357'und
RGZ 150 S 331 /337/). Dies wire aber nur der Fall, wenn
untérstellt werden Lonnte, daB die RBeweisaufnchme hinsicht-
lich cller beiderseitigen Parteibehauytungen, bez'iglich
dercen das Berufungsgericht - wie dapgelégt - unter Ver-
letzung von Veriahrensvorschriften reststellungen zetrof-
fen hat, zugunsten des .[1&gers ausgefa.len wiire, ohne daB
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das Xklegeaweisende Berufungsurteil dadurch ber’'ihrt werd.n
konnte. Dies kann aber schon desviegen nicht angenommen wer-
den, ..eil tereits die Frage, ob die Fhe durch das alleini-
ge oder ‘iberviegenle Verschulden des {liigers zerr'ittet wor-
den ist, eine Feststellung und Abwiigung der beiderscitigen
Verfehlungen erfordert. Vor allem kaan eine Entscheidung
deriiber, oOb die Auffechterhéltun; der fhe sittlich nicht
serzchtfertigt ist, nur 2uf Grund einer sorgliltig abwi-
genden sittlichen Vertung des gesemten Verhaltens beider
Thezatten und aller i: Hinblick auf das Vesen der fhe be-
leutun-svollen Uast 'nde getroffen vierden (so 3GHZ 1,87).
dierzu ist eine i:.digung nur mbglich, wenn recht-
lich einviendfrei Feststellungen, insbesondere ‘iber iie
Behauptungen des .[1.zers vorliegen, die Belrlagte habe
iha viederholt Geld entwendet, ohne hierzu durch unzu-
17"ngliche Zuteilung von irtschaftsgeld veranlaBt worden
zu sein; sie habe nicht wirtschaften konnen uad 2lanlos
Schulden gemacht; sie sei unordentlich und scalampig ge-
viesen und habe sich ‘iberhaupt nicht um den Haushalt ge-
k'immert, sondern die neiste Zeit tags'iber im Bett ver-
bracht, sie habe iam schon Eifersuchtsszenen gemacht, be-
vor er irgendwelche Beziehungen zu cnderen Frzuen aufge-
no.:aen hiitte, und durch diesesiVerhalten sei schon in den
ersten Jahren der The sein Vertrauen und seine Zuneiguig
zu der Béklagten aufs scaverste erschittert Zeviesen. .Jer-
den alle diese Behauptungen, die der Xliger noch im einzel-
nen, insbcesondere hin;ichtlich des Zeitpunkts der einzel-
nen Vorfiille niher darzulegeh nttte, in vollem Uiafanz er-
wiesen, so konnte dies vielleicht den SchluB rechtferti-
gen, dal3 die Abkehr des ..ldgers von der 3Beilagten ihre Ur-
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sache nicht oder nicht allein in einer sittlich verwerf-
lichen Ifeigung des :{licers zur Untreue in Verbindung nit
mangelnder Selbstzucht aitte, sondern in erster ILinie auf
das Verhalten bezw. Verschulden der Beklagten zurtckzuf ‘h=-
ren viire, was den vieiteren Schluf zulassen xonnte, daB die
Eune von vornhercin eine Fehlehe gewesen sei. Da3 die Par-
teien erst geheiratet haben,‘nachdem sie 5 Jehre lang in
einenm nlt Gescalechtsveriehr verbundenen Liebesverhiiltnis
gestunden hatten und fast tiglich zusammen gekommen waren,
ist allerdlngs - w1e das Berufungsgerlcht mit Rechi an-
mmt - ein Umstand, der far eine innerlich:starke Verbun-
denheit auch in den ersten fhe jahren, jedenfalls aber da-
segen s)richt, daB die £heratten sich Uber die Zigenschaf-
ten des anderen geirrt und die he sich aus diesem Grunde

alsbald als Fehlehe erwiesen habe. Doch ist dieser "SchluB

2us dem langjihrizen vorehelichen Zusermenleben nicht so
zwingend, daB seine Viderlegung durch andere Uizstinde als
vollig ausgeschloszen erscheint.

Bei der erneuten Verhandlung wird das 3eruiungsge-
richt zu beachten haben, da3 der Brief vom 8. Juni 1948
(B1 12 a.d.A.) nicht von der 3eklagten, sondern von einer
Bekennten des iliigers stammt; er kann bei der irdigung
des Gesamtverhaltens des Jlligers und seiner Perstnlich-
Zeit nicht unbeachtet bleiben. Veiter wird das Berufungs-

"gericht zu beachten haben, das auch die zu Un~unsten der
deklagten getroffenen Feststellungen nicht 1mmer ihre
Grundlage erkennen lassen. Es ist nicht ers1cht11ch, viie
das 3erufungsgericht zu der PFeststellung gekomaen ist,
die Beklagte habe wiederholt Selbstmordversuche unternom-
uen; bei ihrer Vernelimung vor dem Landgericht hat sie nur

®




- 13 ~

einen Versuch zugestan.en.

Pas Berufungsgericht wird schlieflich zu beachten
haben, daB es nach § 546 ZP0O, abgesehen von den Fiéllen
einer Abweichung von der iechtsprechung des BGH, die Re-
vision nur zulassen darf, wenn die Rochtsfragze grundsiitz-
licte Zedeutung hat. Diese 7oraussetzung ist nicht schon
donn gegeben, wenn die lnuenduag der von der Rechits)yre-
chung entwickelten Grundsitze wegen der Besonderheit des
Zinzelfalles schwierig erscheint.

Dr. Lersch Ascher Johennsen

sregel Scheffler
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