11agevierk.

591 Abs 1

Rechussabz.

1° Einem Blutgruppengutachten, nach welchem auf Grund
einer Destimmung der Blutgruppen AEQ oder der Blutkdrperchen-
merkmgle i und ¥ die Vaterschaft eines Mannes ausgeschlosgen
ist, xommt nach dem heutigen Stande der wissenschaftiichen
Brkenntnis unter der Voraussetzung, dass die Blutmerkmale
fehlerfrei bestimmt 81nd, ein- absoluter, jeden Gegenbewels
ausschliessende Beweiskraft zu. -

2, 0b die Voraussetzung einer fehlerfreien Bestimmung

der Blutgruppe im Linzelfall als bewiesen angenommen werden
kany, ist vom Richter%;n freier Wirdigung des Verhandlungs—‘
und Eeweisergebnisses’ zu entscheiden. Der Beweiswert eines
BLutgruppengutachtens kann aber nicht allgemein schon deshalb
in ¥rage gestellt werden, weil die richtige Feststellung der
Bilutmerkmale in einzelnen, verhdltnismissig seltenen Fillen’
mit besonderen Schwierigkeiten verbunden ie%.

3. Hat der Richter im Einzeifalle aus besonderen Griinden

Zvueifel an einer fehlerfreien Bestimmung der Blutgruppen, etwa mit

Rﬁcksicht/%ggi%%§es erbbiologisches Gutachten oder durch be- -
sonCers bestimmte Aussager der kKindesmutter, so ktnnen diese
denn Beweiswer: des Blutgruppengutachtens nur dann endgililtig
in Irage stellen, wenn die Eehebung der hestehenden Bedenken
auch uuroh eine erneute BlutgrunpenuntarsaC“unL nicht oder
nicht mehr moglich rst. Soienge mit einer solchen Moglichkeit
zu rechnen ist, darf beim Bestehen derartiger Zweifel die
offenbare Unmglichkeit der Vaterschaift im Sinne Ges § 1591
Abs 1 Satz 2 EGB weder bejaht noch verneint werdgn. Vielmmehr
igt eine nochmalige Blutgruppenbestimmung anzuordnen.

/ Mctenzeichen: IV ZE 151/50

Jr+t, vom 12. April 1951 OLG K&in.
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IV ZR 151/50
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Verkiindet an eRZil 1951
gez. nlett, Justizangesgteilter
2ls Urkundszbeambter der Ge-
gchgftestellesr . ..o

Im Namen des Volkes

In dem Hechtsstreit der am- 1944 geborenen Hannelore
Hubertine L@, wobnhaft bei ihrer lviter Amna L

get. QD i =GN »-. i@ cesetzlich

vertreten durch den Eisenvehnbeesmten Kubertd _ in

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskliégerin,

- Prnzessbevoliméichtigter: Rechtsanwalt Dr, -— _

gagen

den Eisenbahnrangieraufseher Franz Leopold L- in
SO, <. D, i@sirasse @

Llédger, Berufungsoeklagien und Revislionsbeklagien,

- Prezessbevollméchtigter: Rechtsenwalt Dr. (D -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nilndliche Verhandlung vom 5. April 1951 unter Mitwirkung
des Bundesrichters Dr. Lersch als Vorsitzenden und derx
Bundesrichier Ascher, Raske, Dr. Hartz und Johannsen

filr Hech't -erkannt:

Das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in X81n vom l. Februar 1950 wird aufge-
hcten. Tie Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung auch {iter die Xosten der Zevision

e WL e whld Alamte kb ce = = om e
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law .

.

en das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

- g e f a o

1

atbestand:

Die Beklagte ist am - 1944 wihrend der inzwi- ..
| ' schen geschiedenen, am 15. Oktober 1943 géschlossenen
P .Zhe ihrer iduitter mit dem Xldger geboren worden. Der
Kliger hat Klage auf Feststellung efhoben, dags er nicht
der Vater der Beilsgten sel. 3r bestreitet nicht, dass
er der Mutter der Beklagiten innerhallb der gesetzlichen
nmpfqngniszeit bPLSGWOhnH hat, es sei jedoch, so meint
er, den Umsténden nach offenbar unmBglich, dass die
Muster das Kind von ihm empfangen habe.

Nach einem vom Landgericht eingeholten Gutachten
des Prcf. Dr. Blbel in Bonn ist er als Erzeuger der
Beklagten‘auszuschliessen, well er den reinerbigen
Blutfaktor J hat und dabher nicht eir Kind haben xann,
dag, wie die Beklagte, reinerbiger Tr#ger des Fakiors
M ist. Zu dem gleichen =rgebnis ist auch der als Ober-
gutachfer gehrie Prof. Dr. Miiller in X6In gelangt.
Dagegen hati die Kindesmutter bei ihrer uneidlichen Ver-
nehmung hestritténl‘wahrend der gesetzlichen Zmpling-~
niszeit vom 9. Juli bis 7. November 1943 oder auch
vor dieser, mit einem anderen Manne als dem Xldger

'ﬁguvepkehrtlzu~hahep.
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Auf Grund der beiden Elutgruppenuntersuchungen hat
izs Landgericht der :lage stattgegeben. Das Berufungs-
gericht hat auf Antrag der Beklagten ein erbbiologisches
Gutachten dartiber eingeholt, ob der ilHger nach erbbiclo-
gischen Gesichtspunkien als der EZrzeuger der Beklagien
- anzusehen sei. Der Sachversténdige ist zu dem Ergebnis
gzelangt, die Xombinetior der zwischen den Parteien ilber-
einstimmenden lerkmale misse als so kennzeichnend ange-
sehenn werden, dass sie nur duvrch das 3estiehen eines .
biologischen Zusemmenhangs zwischen ihnen erkliri werden
k6nne. Den entgegenscehenden Blutgruppenbefund glaubt
aber dev Sachversbﬁnalge nichv nit der erforderlichen
Sicherheit widerlegen zu k¥nnen; wie er ausfiihrd, "rmisste,
um mi{ Sicherheit den Blutgruvpenbefund wideriegen zu
ktnnen, bei den Parteien Ubereinstimmung in extrem selte-
nen Herkmalen mit bekanntem einfachen Erbgang beobachtiet
werden, wie sie im allgemeinen nur bei krankhaften Ero-
merkmalen gefvonden werden", Da diese besonderen Voraus-
snmzungen nicht gegseven seien, so bezeichnei er die Vater-
schaft des Kidgers nur als mbgllch. Das Berufungsgericht -
hat daraufhin die Berufung der Beklagbten mit der Begriin-
dung zurlickgewiesen, das Ergeonis der eribiologischen
Untersuchung lasse den Beweiswert der Blutgruppénunter-
suchung bestehen,

Hlergegen hat die Beklagte ReV181on elngelegt mig
dem Aniraeg, . : '

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Rlage abzuﬁeisen,

hilfsweise die Sache zur anderweiter Verhandlung und

T e

05 T e Sl

Crg o aprm—— -

e e e e ama e

e e



e AT N e b Tty SR e Ty e :f_f_:e;:~;_‘-§-:,,-.‘g‘.?,¢';__:5~ 7 P A

B e

P S RV

s R

o3 ST

P pud al sy e aliibes &

Entscheidung an das Berufungsgerichit zuriickzuverweisen.
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I

Die Revisicn wirft dem Berufungsgericht vor, dass
eg die Beweisiast verkannt habe. Der dl#Hger, so Iilhri sie
aus, sei geméss § 1591 Abs i BGE beweispflichtig dafiir, ‘1
dags die Mutter der Beklagten das Lind nich®t von ihm
empfangen habe. Das Berufungsgericht sei aber, wie ins-
besondere die nassung des Beweisbeschlusses Ulber die
Einholung des erbnloioglschen Gutachiens erkannen lasse,
offensichtlich davon ausgegangen, dags durch ein Blut-
gruppengutachten, nach{weichem die Vaterschaft des
Klbgers ausgeschlcssen sei, schon in jedem Fall grund-
gitzlich der Beweis der offenbaren Unmbglichkeit er-
bracht sei, demgegeniiber nunmehyr das Xind den Gegenbe4
wels zu fihren habe. Das hedeute eine der Beweislasi-

. regelung des § 1591 Abs 1 BGB widersprechende Umkehrung

der Beweislasi {lir den Fall eines Vaterschaftsausschlus-
ses durch eine Blufgruppenuniersuchung. Wenn das Be-
rufungsgericht nicht von dieser unrichtigeh Voraus-
setzung uber die Bewelslashveruellung ausgegangen vire,

~ sondern die" brhooenen Beweige frei von dieser uarich-
. tigen Vorstellung gewiirdigt-h#étte, so hétte es nur zu

dem Ergebnis tummen k¥nnén, dass dem Blutgruppengut-
achten keinesfalls eine stidrkere Beweiskraft zukomme



als dem sonstigen Beweisergebnis, das in sterkem liasse
f£ir die Vaterschaft des lHgers spreche.

Das vom Berufungsgericht eingeholte erhbhiologische
Gutachten stelle.zahlreiche Merkmale fest, in denen eine
Jbereinstimmung zwischen der Beklagten und dem Kl#ger be-

stehe, und zwar bestehe eine solche Ubereinstimmung in
durchgehend allen Merkmalen, in denen zwischen Mutter
und Kind verwerthare Unterschiede festzustelilen seien,
Tie Ubereinstimmung beziehe sich nach dem Gutechien zu
einem erheblichen Teil auf Merkmale, denen ein bescu-
derer Wert.zukcmme, da ‘sie teilweise verhdltnismtiseig
einfachen Erbgﬁngéﬁ folgten, tellweise in der Bevil—
Kerung in geringerer Héufigkeit vorkdmen. Gerade die
Kombination der 3bereinstimmung‘von 52 Merkmalen sei
so kennzeicanend, dass sie eigentlich nur durch die
7aterschaft erklirt werden kénne. Das Guiachten mache
gcemit schon fiir sich die Vatberschaft des Kligers in
einem hohen Grade wahrscheinlich. Dazu komme die bhe-
stimnte Avussage der Tirdesmutter, dasgs sie weder in
der Empféngniszeit noch vorher mit einem 2nderen ianne
als dem Ki#dger geschlechtlich verkehrt habe. Diese
Augsage werde noch dadurch un%erstﬁtzt, dass der klHger
weder im Zhescheidungsverfahren noch im vorliegenden
Verfahren unmittelbar oder mitielbar einen Beweis 2iix
"eine Unitreuve Her Kindesmuiter habe antreten oder er-
bringen kdnnen. Protz offenbar erheblicher Bemiihungen
habe er nicht einmal Verdachtsmomente dafiir vorbringen
x8nnen, dass ein anderer der Erzeuger des {indes sein
und wer dieser ¥rzeuger sein kdnnte.
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Unter diesen UmstlHnden drdnge sich die Annehme auf,
dass hel der Blutgruppenuntersuchung, nach deren Zrgebnis
die Vaterachaf{ des Xldgers ausgeschliossen sein soile,
eine Fehlergue.le vorliegen iisse, sei'es nun, dass sich
irfolge eines bisher nicht vekannten Gesetzes die Blut-
gruppe des {indes verschoben hebe, sei es, dass der
nléger etwas unterncmmen habe, um seine Bluigruppe durch
gussere Einwirkvng zu beginflussen, sel es, dass bei der
Unterscheidung der sehr séhwaéhen derkmale ¥ und ¥ ein
irrtum bei der Uniersuchung vcrgezommen sei.

In jedem Falle hasbe das Berufungsgerichbt, wenn es
bel dieser Bevieislage nocn Bedenken gehabt habe, die
slage mit der Begriindung abzuweisen, dass der Kléger den
ihm obiiegenden Beweis filr die offenvare Unmdglichkeit
nicht erbrachi habe, entsprechrend der Anregung des arb-
dplcicgischen Gutachiens das Verfahren aussetzen nissen,
wn nach einigen Jahven sowchl die Biutgrappenunter-
suchung, als auch den erbbiologischen Khnlichkeitsver-
gieich wiederholien zu lssgen.

Y

Der Vorwurf, dass das Zrgebnis der Beweiswlirdigung
des Berufungsgerichis von einer unrichtigen Voraussetzung
ilber die gesetzliche Beweislastverteilung beeinflusst sei,
triffs indes nicht zu. Bei der Frifung Ger Frage, welcher
Beweiswert einem Blutgruppengutachten zukommt, nach welchem
die Vaterschaft eines bostimmten Mennes asusgeschlossen ist.
sind drei Gesichispunkte zu unterscheident

1. Die Annahme der Wissenschaft, dass es eine Anzahl
von Blutmerkmalen gibt, von denen sich einzeine
unveranderlich im Blut eines jeden Menschen vor-
2inden undé zich in einenm bestimmten, naturgeseiz-~

he T U -



lich festlisgenden Vererbungsgang versrben,

2. die Feststiellung, dass das auf seine ilerkmale unter-
guchte Blut einer Mutter, ihrzs nindes und eires als
srzeuger 4es Kindes in Frage srmmenden Mennes be-
stimmte lferkmale enthalte oder nichi enthalte,

5. die Schlussfolgerung, dass nach den bei diesen
Personen festgestellten Plutmerkmalen dieser iann
der Erzeﬁger des Zindes gein ktnne oder nichi
gein xYnne. '

Bel dem unter 1) ausgesprochenen Satz handelt es sich
vm einen Erfahrungssaiz der Wissenschaft, dessen ausnahms-
lose Geltung nach gém_heutigen Stande der wissenschaftli-
chen Zrkenntuls von keinem R[ichier mehr in Frage gestellt
werden ‘kann. Jedenfeils gilt das von den Merkmeien 4, B, 0
‘und den im verilegenden Falle in Frage kommenden Fakvoren
A und H. ob der :gleiche:.Beweiswert; auchi.dér:Blutgruppen::
4 1 und A 2 zukennt,. ist hier nicht zu srdrtern. Vei. dazv.
DJ 1939 S 349 /3507 vnd XJ% 1951 S 180.

Der ven der Wissenschaft angenommene Vererbungsgang
der Blutgruppeneigenschafien A, B und der Blutkdrperchen-
nerkmale i und N haﬁ'sich in:ﬁunderttausenden von F&llen
als -richiig erwliesen und gilv damit als absoluv gesichert.
Dieser bereits im Jshre 1939 in einem Gutachien des Insti-
tuts Fobert Koch ~ mijgeteilt in der AV des frilheren RJW
vom 20. Jenuar 1539, DJ 1939 S 549- ausgesprochene Grundsatz
hat auch heute noch seine Gilltigkeit (vgl Pietrusky in NJW 49
S 617). Hinsichtlich dieses Zrfahrungssatzes kommt scmit
eine Bevieiswiirdigung, d.h. eine BErwdgung dariiber, 0b er
im Zinzelfall Geltung teansvruchen kénne, nicht in Betracht.
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Das gieiche gilt{ von dem Grundsatz der Unverénder-
iichkeit der Blutmerkmale. Auch insoweit ist aul das ownen-
erwihnte Gutachten des Instituts "Rowers Koch" hinzuwei-
gsen, das sich mit der Annshme auseinsnderseizi, dass
qualitative Anderungen (Mutationen; der Bluigruppenerb-
enlage {Gene) einireten, und dass Hemmungsfakioren ge-~
legentiich die Auswirkung dieser Bluigruppererbanlage
hintanhalten k8nnten, sodass die ertbildlich (genotypisch)
vorhandene Struktur;erscheinungsbildlich (rhénotypisch)
nicht zur Ausbilduné gelange. Das Gutachten stellt dazu
fest, dass trotz Vorliegens eines sehr grossen Materials
aus einwandfreien Abstemmungs- vnd Fepilienuntersuchungen
bisher niemale auch nur ein ¥ail von Verdnderlichkeit
(Mutation) der Blutgruppenerhsnlagen nachgewiesen sei
und Gass ferner die Auaswirkung ven Hemmungsfakicren
flir die praktiscﬁé Begutachtung keine Rolle spiele
uné infolgedessen xzeine Veranlassung gebe, den Beweis-
wert der Biuvtgruppen auch nur im geringsten einzu-

schrénken.

Auch diese Ausfihrungen haben heute noch Giiltig-
ikeit. Tn der Schrift von Pietrusky, "Das Blutgrupven-
gutachten", BEJD-verias WD 1949, ist euf
S 5 zu der rrage der Verdnderlichkeit der Blutgruppen
foigendes ausgﬁfﬁhrtz

Die.Blutgruppenmermale gind vom Mutterleib an

im '‘Blutv vorhanden undé ver#ndern gich wéhrend des
Lebens nicht. Sie sind nicht an irgend ein énderes
Merigmal gebunden. Bei Sduglingen unter einem halben
Jehr sind sis #fer schwécher ausgebildet. juch
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reagiert das Serum denn oft noch nichi.Bine Verdnderung
durch Aresnkheiten, Bestrahlungen ofer sndere =in-
fliisse kommi nicht vor, wenn auch manchmal der
liachweis der Faktorsn bei bestehender ZErkrankung
erschwert izt und besondere Untersuchungsmethoden
erfordert.

Selbst eine Blutilbertragung kann eine Verﬁnderﬁng der
Biutmerkrale nur dann zur Folge haben, vienn dabei solche
dMengen andersartigen Blutes in die Blutbahn eingefijhrt
werden, dass nur noch 1/4 Volumen eigenen Blutes und-

3/4 Volumen Zremden Blutes veorhanden ist (Pietrusky aa
S 6). L '

4

Unter der Voraussetzung, dass die Blutgruppen im
iingelfall richtig bestimnt sind, kann hiernach ein auf
diese RBestimmung gegriindeter Vaterschafﬁsausschluss,
soweit ein solcher nach deém gesetzﬁassigen Vererbungsgeng
der Blutgruppen in diesem Fall iiberhavpt mgiich ist,
nach dem neviigen Stend Jer wissenschaftliichen Srkenntnis
als absclui sicher betrachtet werden. Unter dieser Voraus-
setzung #irde also durch ein auf Vaterschéftsausschluss
lautendes Blutgruppengutachten in jeaem fall der Beweils
fiir eine offenbare Unmiglichkeit im Sinne des § 1591 Abs 1
gatz 2 BGB.als erbracht angesehen werden miissen. Das wiirde
gber nicﬁt, wie die Revision mein%, eine unzuléssige Um-~
xehrung der Beweislast, scndern die Feststellung bedeuten,
dasg dberhaupt ein Gegenhewels durch asndere Beweismifttel
ausgeschlossen isfj weil deren Beweiskraft in jedem Felle
schvwicher wire als die des Blutgruppenguiachtens,
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Zweifel an dem absoluten Beweiswert eines auf
jdie Feststellung Jer Merkmsle 4, B, 0 und der Fakto-
ren M wnd ¥ sich grindenden Blutgruppengutachiens
«gnnen deshald nur in der Richtung besiehen, ok die
Blutgruppen im Einzelfall richtig bestimmi sind. Bei
der Blutuntersuchung und der Feststellung, ob das
Biut einer Person bestimmte Zigenschaiten aufweist, ob
also diese Person zu dieser oder Jjener Blutgruppe ge-
hort, ztnnen, wie die Erfahrung beweisi, Fehler unber-—

" laufen. Sie kdnnen durch eine Verwechslung von Blui-
proben verursaght sein oder gber auf technischen
Schwierigkeitgﬁ¢bei der Feststellung der Bluteigen-
schaften neruben, Solche Schwierigkeiten bietet in
manchen réllen die reststellung der Pakivoren M und N,
insbesrndere aber dsr sogsnennien schwachen Faktoren
Ms und Ns. Eine richtige Feststellung der Blutmerk-
nele erfordert hier in manchen FHllen eine hesoanders
sdrgfﬁlﬁige Durchfithrung der Untversuchung vnd die
Auvendung besonderer Tntersuchungsmeihoden. Vgl Gazu
Wieber ©J 1938 S 785 und FPietrusky aa0 S 13 und 353.

. Bs ist nun nicht zu verkennen, dass es fiir den
Richier schwierig und bis zu einer gewissen Grade
umglick ist, gich unmittelvar and auvf Grund eigener
Sachkunde anhaend der ihm vergelegten Gutachten davon
Zu. ﬁberzeugen;.dass bei der Blutgruppenbestimmung
ails gebotené Sorgfa1t beohachtet und alle wissen-

[ gschaftiichen ¥8glichkeiten ausgeschdpfi sind, durch

| | die nach Lage des Falles eine fehlerfreie Bestimmung
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der Blutgruppen als gewdhrleistet angesehen werden kann.
Mi% Recht hat jedoch ‘der 0GH/BZ die daraus vom OLG
Diisseldorf gezogene Fclgerung, dass der Richter es ohne
Verstoss gegen anerkannte Verfshrensregeln allgemein
ablehnen kbnne, ein derarviges Gutachten allein als
hinreichenden Beweis fir die olfenbare Unmbglichxelt
gelien zu lagsen, als unzuléissig bezeichnet. Zutref-
fené hat 3er OGH gusgefihrit, dass das, was bier iiber
die Mittelbarkeit der Erkenntnismglichkeit und iiber
die Schwierigkeit oder Unm¥glichkeit der Nachpriifung
eines Guuachtens gesagt werde, ein bedauerlicher

Mangel se1,§§der jefer richterlichen Uberzeugungs-
bildvng anhafte und bei der Verweritung von Zeugen-
beweisen noch stédrker hervortrete (OGH 3, 123).

In gewissen Grenzen het der Richter eine Mtglich-

kelt, die Zuverléssigkeit des Zlutgruppengutachtens
nacazupriifen. Sc kenn er ein Guiachten suriickweisen,.
vienn eg nicht 9ie Versicherung enthdlt, Gess die

- Unversuchung von dem Sachverstindigen - Iiir dessen
Auswahl er verantwortlich ist -'selb8u oder unter
seiner Aufsicht vorgencmmen ist, und dass dabel die
Richitlinien fﬁr die Ausfiihrung der Bestimmung der
Blutgruppen O A B und A B vnd der Blutkdrperchenmerk-
mele % und ¥ vom 26. Mei 1937 -DJ 1937 8 1154 - sowie
der nunderlass des friiheren IMAJ vem 10.11.1942 {iber
die Tdentitétssicherung bei gerichtlichen Bluigruppen-
gutachiten (MinBld Min & I 8 2148)heachtet sind. Er
kann die Hachprifung des Gutachtens durch einen Ober-
guiechter veranlassen, die sichim Falle eines Aus-
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schiusses auf Grund des MN-Systems immer empfiehit.
(vel die A—V. des fritheren RMEJ vom 20.3.1939 -
5470 - I¥ 57-—

fenn der Richter nach dieser Richtung slles
getan hat, was verniinftigerweise von ihm ervariet
vwerden kann, 'so kann er grundsﬁtzlich davon ausge-
hen, dass die Blutgruppen fehlerfrei bestimmt sind,
und dass demnach dem Bluﬁgruppengutaéhten ein anso-
luter Beweiswert zukommt. Dieser Beweiswert konn
dann nicht melr ailgemein schon deshalb in Frage
gestbellt ﬂerden, well dle Feststellung der Blutmerk-
male, euf die das Gutachten sich griindet, in ein-
zelnen, verhaltnlsma531g seltenen Fgllen, den erdr-
terten Schw1er1gze1ten begegnet, die in diesen Fil~
ien leicht zu Fenldiagnosen filhren kdnnen.

Feste Regeln dariiber, unter welchen Voraus-
setzungen und {h'welchem Unfeng dem Richter {trotsz
Vorliegens eines Blutgruppengutachfens noch eine.
weltere Aufklarvngspfiicht ohliegen kaun, iassen sich
nichiv aufstellen. Die Beantwortung dieser Frage wird
weitgehend dem die jeweilige Tatsachen- und Bewelis-
lage pflichtgemiss wiirdigenden Ermessen des Richiers
iiberlassen werden miissen. Das Ergebnis einer sol-
chen weiteren Aufklérung, insbesondere aﬁch'daa
BErgebnis eines erbhiologischen Lhnlichkeitsvergleichs
kenn in ZFinzel fall dazu filhren, die Voraussetzung,
ven der der Richmer bei der Bewertung des Blutgrup-
pengutachtens zunéichst ausgegangen ist und nach den
obigen Ausfihrungen susgehen konnte, nimliich die
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Toraussetzung eiper einvandfreien, allen wisseuschafi-
iichen Aniferderungen geniigenden Durchfiithrung der Blut-
gruppenuntersuchung in Zweifel zu ziehen, und unter
Hinweis auf diese Zvieifel eine nochmalige Durchfifhrung
der Blutgruppenuntersuchung zu veranlassen. Zu einer
endgiiltigen in Frage-Stellung oder gar Widerlegung des
Blutgruppengutachtens wird dieses Ergebnis grundsitz-
iich nur dann fihren k¥nnen, weun es iz Sinzelfall we-
stimmte, gerade in diesem Fall hervorgetretene bescn-~
dere Bedenken .gegen eine fehlerfreie Bestimmung der
Bluigruppen hestehen lHsst, deren Behebung auch durch
eine erneute 3lutbtgruppenuntersuchung nicht oder nicht

mehr mbglich ergcheint.,,
A :
Im vorliegenden Fall hat die Uberpriifung der

Bluigruppenguiachten dem Bgrufungsgéricht an sich keine
. Yeraniassung gebnien, die fehlerfreie Bestimmung der Blui-
gruppen in Zweifel zu ziehen. Offensichi{lich hat aber
das Beruvfungsgericht dech gewisse Zweifel nach diesex
Richitung aus der Aussage der Lindesmutter und aus dem
Umstand hergeleivetv, dasgs der Llédger Tir seine Be- .
haupiung, die Xindesmuiter habe sich einem anderen
Manne hingegeben, keinen Beweis hatte erbringen kdnnen.
Denn ver allem aus diesem Grunde hat das. Berufungsge-
riché, wie es in seinem Uvrteil ausfihri, trotsz Vor-
liegens der beiden iibereinstimmenden Blutgruppengut-
achten dem Antrag der Beklagien auf Einholung elnes
erbbinlogischen Gutaechtens enisprochen. Das ZErgebnis
dieses Guiachiens ist nun aber nichi geeignet, golche
Zweifel, wenn sie hestenden, zu beheben, da es eine
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gresse Anzahl von Ahinlichkeitsmerkmalen zwischen dem
Klager und der Beklagten feststellt und darsufhin im
Gegensatz zu dem Blutgruppengutachiten eine Valer-
schafi des Xidgers als mdglich erklért. Das erbbig-
1ogische Gutachten hitte deshals das Berufungsgericht
von seinem Standpunkt eus, dass Zweifel an der febhler-
freienr Bestimnung der Biutgruppen bestehen kbnnien,

zu einer umso strengeren Uberprifung des Bluigruppen-
Gutachtens versnlassen missen. Dabei -hdtve insbkescn-
dere die auch in dem erbbiologischen Gutachiten ange-
deutete Mﬁgligbkeit erwogen werden miissen, dass ent-
sprechend degg%on Pietrusky (a0 S 19 und S 33) und
Weber (DJ 1938 S 785) erdrterten Fillen tvei der Be-
klagten ein schwaches N oder beim fléger ein schwa-
ches i voriiegi, deren ifachweisung mdglicherweise

ait den higher angenendten Untersuchungsmethoden nicht
gelungen ist, bei deren Vorhandensein aber die Vater-
schaft des Kldgers nicht ausgeschlossen sein wiirde.
Aus den heiden vorliegenden Gu@ach%en ergint sich zwar,

'Idass diese unter Beachtung der oben angefiihrten Richi-

linien fir die Ausfiihrung der Blutgruppenbesiimmung
durchgefiihrt sind. Diese Richitiinien wollen jedoch,
wie in ihnen susdrticklich hervorgehoben wird, nur
eine Mindestforderung fir 8ffentliche und emtliche
Untersuchungen aufsitellen, im Ubrigen aber der
Zrfehrung und.dem Ermessen des Untersuchers einen

- Spielraum lassen. Das lisst die Moglichkeit offen,

dass die besonderen Untersuchungsmethoden, die in
den cben erwihnten von Pietrusky und Weber erdrterien



Fdllen zum Nachweis eines schwachen Y oder ¥ ge-
fithrt haben, im vorliegenden Palle noch nicht aange-
wandt sind, bei einer srneuten Untersuchung aber
angewandt werden wiirden, wenn der Untersucher auf
die besondere Beweislage hingewiesen wiirde, die
sich im vorliegenden Falle im Hinblick auf die
Jugsage der Mindelmutter, auf das Fehlen eines
Bewegises oder Beweisangzeichens ffir eine Untreus

der Kindesmutter und auf das Irgebnis des Lhnlich-
‘keitsvergleichs ergeben hat.

Die Ausserachtlassung dieser MHglichkeit be-
~deutet die Nichtbeachtung des Erfshrungssatzes der
Wiissenschalt, dg%% in besonderen Féllen in dem Blute
einer Person ein schwaches ¥ oder N durch die An-
wendung resonderer Untersuchungsverfanren nachge-
wiesen werden kann, in denen dieser Nachwels ohne
die Anwendung dieser wesonderer Untersuchungs-
méthoden nicht mbglich ist. Das sngefochtene Urteil
peruht such mbglicherweise auf diesem V¥erstoss.

Denn sus der Tatsache, dass das Berufungsgericht
trotz der.beiden ilbereinstimmender Blutgruppengut-
achten ncch eine weitere Beweiseihebung angeordnet ..«
hat, die, wie susgefithri, nur dann sinnvoll sein
Zonnie, venn es. von der Miglichkelit ausging, dass
das Ergebnig der Blutgrvppengutachten, d.h. die .
fehlerfrei® Bestimmung &er Blutgruppen in Zweifel
gezcgen werden kdnne, muss gefolgert werden, dass
¢ie Beachiung der erdrterten Gesichtspunkte das
Berufungsgericht msglicherweise veranlasst n#étte,
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im Rehmen 3jes ihm gemiss §§ 622 Aks 1, 640 ZPO
zustehenden Ermesgens, eine weiftere Aufkliérung in
dar angegebenen Richiung zu versuchen. Um ibm hier-
zu erneut Gelegenheit zw geben, ist deshald eine
. Aufhebung des angefochienen Urteils gebcten.

e
WAoo o

Alle wéiteren Angriffe der Revision gegen das-
Berufungsurteil gehen fehl. Mit Recht hat das Be-
rufungsgericht von,einer Avssetzudg®ides. i 7. .¢o..
Verfehrens zu dem Zwecke, das Ergebunis eines nach
einigen Jahren eingunclenden neuen erbbiologischen
Gutechtens abzuwarten, abgesehen. Die M8glichkeit,
dags ein derartiges Gutachten die 2iir die Veter-
schaft deg {ligers sprechenden Griinde wesentiich
verstérken wird, erscheint nichtv grdsser als die
ungekehrte Myglichkeit, dass Ubereinstimmungen,. die
das jetzt vorilegende Gutachien fests%ellﬁ, dann
nicht mehr als verhanden angesehen werden. Aber
auch beim Fintritt der ersteren Moglichkeit wiirde
‘die Frage, ob dem erbbiciogischen Gutachten eine
grissere Beweliskraft heigemessen werden kinne, als
dem Lrgebnis einer mit alien mglichern Sicherungen
durchgeilibrten Bluigruppenuniersuchung, kaum anders
bheantwortet werden kdnnen als bei der gegenwdrtigen
Beweislage. In jedem Falile kbnnte die ungewisgse
Msglichkelt, dass in ginigen Jahren die Vorans-
setzung fir eine Bestimmung der Vaterschaft giinsti-~
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ger sein werde als heute, es nicht rechtfertigen, fir
diese Zeit den Zustand der Rechtsungewissheait in
Bezug auf die Voterschaft bestehen zu lassen.

 Venn die Revision meint, das Berufungsgericht ¥
hiétte zur Aufklirung der Vesterschafi ferner den ﬁ
Wirbelsiulenverzleich und das Rhesusverfahren in An- f
wendung oringen miissen, so verkennt sie, dass dadurch T
elienfalls nur die Griinde, die LUr einen Ausschluss '
der Vaterschafs des’Klﬁgers sprechen, eine gewisse. ' {
- im Vergleick zu der Beveiskrait des auf die Aerk-
male N geSuu aten Blutgruppenguitachtens zudem geringe-
Verstarkung habten erfahren kbnnen. In keinem PFalile
hétiten diese Beweigverfahren pesifiv fir die Vater-
schaft des Iligers elwas ergeben konnen.- Eine
Beeidigung der Kindesmutter stend nach § 391 ZPO
iz Zrressen des Berufungsgerichts. Zine Augenscheirs-
einnahme. hat das Berufungsgericht insofern vorge- .
nommen, als die dem erbbl~logischen Gutachten bei- ‘
gelligten Licghibilder zum Gegenstand dexr Verhandlung
gemacht aind. Im {brigen zomnte das Beruifungsgericht
A@gmgg-ausgphen, dass eine Augenscheinseinnshme, die
es Selbst durch eine unmittelbare vergleichende An-
schauung der Parteien und der Mutter der Beklagten
vornehmen wiirde, ihm keine sicherere Erkenntnis: ver-
mitieln ﬁﬁrde; ais die Augenscheinseinnahme, die es @
mittelbar durch den anthrecpolcgischen. Sachverstédndigen,
also gurch eine auf dem Gebiet der menschlichen Verertunge~ y
lebre erfahrene und in der Beobachitung und Vergleichung B
" von inhnlichkeitsmerkmalen geilbte Person hatte vor- a
. nahmen lassen.

gez.Dr.Lersch gez.Ascher gez.Raske ges.Dr.Hartz
gee. Joananneen.
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