Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

AVB f. Haftpflichtvers. (AHB) §§ 1, 4 I Nr. 6 Abs. 3;

a) Anspriiche, die auf Nachbesserung oder Minderung des
Werklohnes gerichtet sind, werden vom Haftpflichtver-
sicherungsschutz nicht umfafSt.

b) Zur Frage, ob dies auch dann gilt, wenn ein Wohnbau-
unternehmen deshalb auf Minderung oder Nachbesserung
in Anspruch genommen wird, weil das von ihr auf eige-
ne Rechnung herzustellende Haus Mingel aufweist, die
auf das Verschulden eines bei ihr angestellten Archi-

tekten, Bauingenieurs oder Bautechnikers zuriickzu-
fihren sind.

BGH, Urt. v. 7. Dezember 1977 - IV ZR 150/76 - OLG Hamm
LG Dortmund
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 150 }6 URTEIL Verkiindet am

7. Dezember 1977
Hellmann,
in dem Rechtsstreit Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der V? Feuer-Versicherungs-AG, gesetzlich vertreten
durch ihren Vorstand, bestehend aus dem Vorsitzenden
Heinz und den Vorstandsmitgl:ledern Dr. Malte von

B@EN, Dr. Werner FElED lw, Hans
Dr. Johanne mchard W und Herbert »
Bl straBe i

Beklagte und Revisionskl&égerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dres. (D
und (D -

gegen

die TE-Gesellschaft fiir Rhein-Ruhr mbH & Co. KG.,
Wellll) 2 mm » vertreten durch ihre

persdnlich haftende Gese schafterin, die TH-Ge-
sellschaft fiir Rhein-Ruhr mbH, diese vertreten durch
ihren Geschiftsfiihrer, den Dipl Kaufmann Willi H-

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

AL

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. November 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter
Dr. Buchholz, Kniifer, Dr. Hoegen und Dehner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 21. Mai 1976 aufgehoben, soweit zum Nach-
teil der Beklagten erkannt worden ist. Die Beru-
fung der Kligerin gegen das Urteil der II. Kam-
mer fiir Handelssachen des Landgerichts Dortmund
vom 14. Mai 1975 wird, soweit sie die Entschei-
dung in der Hauptsache betrifft, in vollem Um-
fang zuriickgewiesen.

Die Kostenentscheidung des landgerichtlichen Ur-
teils wird abgetindert. Uber die Kosten wird wie
folgt erkannt: Die Mehrkosten, die dadurch ent-
standen sind, daB die Beklagte gegen den Zah-
lungsbefehl vom 22, Juni 1973 nicht rechtzeitig
Widerspruch eingelegt hat, werden der Beklagten
auferlegt. Im {ibrigen fallen die Kosten des
Rechtsstreits der Klégerin zur Last.
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Tatbestand:

Die Kl&igerin, eine Bautridger- und Baubetreuungs-

gesellschaft, ist von mehreren Erwerdbern der von ihr er-
stellten Hduser auf Nachbesserung und Minderung in An-
spruch genommen worden. Sie verlangt von der Beklagten,
ihrem Haftpflichtversicherer, Deckung des ihr dadurch ent-
standenen Schadens.

Zwischen den Parteien sind im Jahre 1968 folgen-

de Versicherungsvertrédge abgeschlossen worden:

1)

2)

Haftpflichtversicherung Nr. HV 335 469/071/280 mit Ver-
sicherungssummen von 1.000.000,-- DM fiir Personenschi-
den und 100.000,-- DM fiir sonstige Schiéden. Diesem Ver-
sicherungsvertrag lagen die "Allgemeinen Versicherungs-
Bedingungen fiir die Haftpflicht-Versicherung" (AHB) zu
Grunde.

Vermbgensschaden-Haftpflichtversicherung Nr. HV

335 468/280 mit Versicherungssummen von 50.000,-- DM
fir die Bearbeitung von eigenen und fremden Bauvorha-
ben und 10.000,-- DM fiir die Verwaltung von eigenem
und fremdem Haus- und Grundbesitz. Diesem Versiche-
rungsvertrag lagen die "Allgemeinen Versicherungsbe-
dingungen zur Haftpflichtversicherung flir Vermdgens-
schédden" (AVB) und "Sonderbedingungen zur Vermdgens-
schaden-Haftpflicht-Versicherung fiir Wohnungsunterneh-
men" zu Grunde. In diesen Sonderbedingungen heift es
in Abschnitt I "Versicherte Person":



1. Die VEEIEE gevihrt der Versicherungsnehmerin
und ihren Organen und Angestellten Versicherungs-
schutz fiir den Fall, daB sie wegen eines bei Aus-
iibung der versicherten Tdtigkeit begangenen Ver-
stoBes von einem Dritten fiir einen Vermdgensscha-
den verantwortlich gemacht werden (Drittschiden).

2. AuBerdem gewidhrt die Vil den Organen und An-
gestellten der Versicherungsnehmerin Versiche-
rungsschutz fiir den Fall, daB sie wegen eines bei
Ausiibung der versicherten Tdtigkeit begangenen
VerstoBes fiir einen Verm¥gensschaden verantwort-
lich gemacht werden, den die Versicherungsnehme-
rin unmittelbar erlitten hat (Eigenschaden).

Nach Abschn. II der Sonderbedingungen besteht die
"versicherte Tdtigkeit" in der Bearbeitung von eigenen
und fremden Bauvorhaben, in der Verwaltung vdn;éigenem
und fremdem Grundbesitz und in der Bearbeitung'Von Perso-
nal- und Gehaltssachen (Ziff. 1). Als Bearbeitung von Bau-
vorhaben gilt deren "finanzielle und rechtliche Vorberei-
tung und Durchfiihrung"; dazu gehort auch der Erwerb des
Baugrundstiicks und die bestimmungsmifige VerduBerung des
fertiggestellten Bauwerks; die Einholung von behdrdlichen
Bescheiden und Genehmigungen einschlieBlich der behérdli-
chen Abnahme des Bauwerks; die Ausschreibung, Einholung
und Priifung von Angeboten und die Vergabe von Bauarbeiten
(Ziff. 2). Dariiber hinaus sind bei angestellten Architek-
ten, Ingenieuren und Baumeistern der Versicherungsnehme-
rin in den Versicherungsschutz einbezogen auch die Anfer-
tigung von Bauvorlagen, Leistungsverzeichnissen und Lei-
stungsbeschreibungen und die Uberwachung der mit der Pla-
nung und Durchfiihrung beauftragten freiberuflichen Archi-
tekten, wenn die versicherten Personen eine abgeschlos-




sene Berufsausbildung als Architekt, Bauingeneur oder
Baumeister besitzen (Ziff. 3). Nach Ziff. 4 wird die Pla-
nung, Zeichnung und statische Berechnung von Bauten oder
die Leitung und Beaufsichtigung von Bauarbeiten nur auf
besonderen Antrag und nach MaBgabe der allgemeinen Haft-
pflichtversicherung fiir Architekten, Bauingenieure usw.
mitversichert; insoweit soll Jjedoch eine Versicherung ge-
gen Eigenschédden der Versicherungsnehmerin nicht mdglich
sein. Der Versicherungsantrag zu dieser Versicherung ent-
hdlt folgenden Zusatz:

" Die Eigenschadenversicherung geméf Ziff. I 1
der Sonderbedingungen erstreckt sich nicht
auf Bauobjekte, die im Dauerbesitz der VN
verbleiben. "

Auf den Antrag und den Zusatz ist im Versiche-
rungsschein ausdriicklich Bezug genommen.

3) Ergidnzungsversicherung fiir angestellte Architekten, Bau-
ingenieure und andere Bautechniker mit Versicherungs-
summen von 1.000,000,~~ DM flir Personenschiiden und
100,.000,~- DM fiir sonstige Schéden. Dieser Erginzungs-
versicherung lagen mit Schreibmaschine aufgesetzte Ver-
sicherungsbedingungen zu Grunde, in denen es u.a. heifBt:

"1. a) Versicherte T#tigkeit

Der Versicherungsschutz bezieht sich auf die
Planung, Zeichnung und statische Berechnung
von Bauten sowie die Leitung und Beaufsichti-
gung von Bauarbeiten.

b) Versicherte Personen

Versichert sind die im Versicherungsvertrag
namentlich genannten, bei der Versicherungs-
nehmerin angestellten Architekten, Bauingeni-
eure und sonstige Bautechniker.



3.

c) Versicherte Anspriiche

Versicherungsschutz besteht fiir den Fall, daB
die Versicherungsnehmerin von einem Dritten
wegen eines von einer versicherten Person bei
der Ausiibung der versicherten Tdtigkeit be-
gangenen Verstofiles verantwortlich gemacht wird.

Ergédnzungsversicherung

Die Versicherung besteht als Erginzung zu der
von der Versicherungsnehmerin abgeschlossenen
Vermégensschaden-Haftpflicht-Versicherung und
endet (auch ohne Kiindigung) spiitestens zusam-
men mit dieser.

Es gelten die Allgemeinen Versichérungsbedin-
gungen fiir die Haftpflichtversicherung (AHB).

Der Versicherungsschutz umfaBt Personen- und
sonstige Schiden (Sach~- und Vermdgensschiden
gem. § 1 Ziff. 1 und 3 AHB) zu den im Versiche-
rungsschein festgelegte HOBchstgrenzen.

Schiden an Bauwerken

Die AusschluBbestimmung des § 4 I Ziff. 6 Abs.
3 AHB (Ausschlu8 von Erfiillungsleistungen und
den an ihre Stelle tretenden Ersatzleistungen)
findet auch auf diese Versicherung Anwendung.

Abweichend davon wird jedoch der Schadensersatz-
anspruch wegen Nichterfiillung (§ 635 BGB) einge-
schlossen, wenn es sich um einen Schaden am Bau-
werk handelt, den eine versicherte Person schuld-
haft verursacht hat. Es verbleibt Jjedoch bei dem
AusschluB nach § 4 I Ziff. 6 Abs. 3, § 4 II Ziff.
5 AHB, wenn die Versicherungsnehmerin auBer der
finanziellen und rechtlichen Baubetreuung sowie
den versicherten Architektenleistungen sonstige
Arbeiten oder Lieferungen, z.B. als Bauunterneh-
mer oder Bauhandwerker, iibernommen hat.



6. Einschliisse
Die Versicherung umfaBt ferner:
a) uo b) s 000

¢) die nach § 4 Ziff. 6 a% und b) ausgeschlosse-
4 I Ziff. Aba. 3 AHB

nen Haftpflichtfédlle.
wird davon nicht beriihrt.

d) ee v

7. Ausschliisse
Die Versicherung umfaB8t nicht Ersatzanspriiche:

a) aus der gesamten Berufstitigkeit der Versi-
cherungsnehmerin fiir Bauten, die sie auf
eigene Rechnung (als Bauunternehmerin) oder
durch ein von ihr geleitetes oder maSgebend
beeinfluBtes Unternehmen ausfiihrt;

b) bis £) ..... "

Im Jahre 1969 filhrte die Kligerin in H{lll)-THIERD-

‘Illein gréBeres Bauvorhaben durch. Es handelte sich um

16 Einfamilien-Reiheneigenheime. Sie iibertrug die Planer-
stellung einem freischaffenden Architekten und lieB die
Hiuser auf Grundstiicken, die zun#chst noch ihr gehorten,
durch Bauunternehmer und Bauhandwerker errichten, mit de-
nen sie im eigenen Namen und auf eigene Rechnung abschlof3,
Die Bauliberwachung und 6rtliche Bauleitung lieB sie durch
einen bei ihr angestellten Bauingenieur durchfiihren. Es
war von Anfang an vorgesehen, daB8 die 16 Grundstiicke mit
den Einfamilienhdusern alsbald an Interessenten veriduBert
werden sollten. Demgemdf schloB die Kligerin in der Zeit
von September 1968 bis November 1969 - teils vor Beginn,
teils widhrend, teils nach Beendigung der Bauarbeiten -
Kaufvertridge mit den 16 Erwerbern ab. Die fertigen Hiuser
wurden den Erwerbern in der Zeit von Juli 1969 bis Janu-
ar 1970 iibergeben, die Umschreibungen im Grundbuch erfolg-



ten in der Zeit von Oktober 1969 bis Juni 1971 (siehe
Aufstellung Bl. 111 d.A.). An den notariellen Kaufvertri-
gen iber die Grundstlicke hieBl es u.a.:

Mitverkauft werden die auf dem erworbenen Grund-
besitz durch die Verkduferin noch zu errichten-
den (bzw. bereits fertig zu erstellendes (bzw.
schliisselfertiges) Wohnhaus (Eigenheim), eine
schliisselfertige Garage und Milltonnenbox.

Die Verk#duferin verpflichtet sich, diese Ge-
bdulichkeiten zu erstellen ... .

Die Verk#uferin sichert den K#ufern fachgerech-
te Erstellung der Gebdude ... zu. "

Ein Teil der Vertrige enthielt folgende Bestimmung:

Fiir die Ausfiihrung des Geb&dudes leistet die Ver-
kduferin nach den Bestimmungen der Verdingungs-
ordnung fiir Bauleistungen (VOB) Gewihr. Die Ge-
wihrungsleistungspflicht der Verk#uferin erlischt
Jjedoch, wenn sie die ihr selbst gegen Unternehmer,
Bauhandwerker oder Lieferfirmen zustehenden Ge-
widhrleistungsanspriiche an die Kdufer abtritt oder
diese Gewﬁhﬁleistungsfristen nach der VOB abgelau-
fen sind.

Die anderen Vertrédge enthielten folgende Klausel:

Die Verk#duferin iibernimmt keine Gewihrleistung
flir die Ausfilhrung des Bauvorhabens. Sie tritt
Jjedoch schon jetzt ihre etwaigen Gewidhrleistungs-
anspriiche gegen die am Bau der Erwerber tédtigen
Unternehmer an die Erwerber ab. Die Erwerber neh-
men die Abtretung an. Diese so0ll wirksam sein mit
dem Tage des Bezugs des Eigenheims durch die Er-
werber.

Die am Bau tédtigen Unternehmer, Bauhandwerker und
Lieferfirmen leisten nach den Bestimmungen der
Verdingungsordnung fiir Bauleistungen (VOB) Ge-
wdhr., "

!



Im Laufe des Jahres 1970 wurden von den Erwer-
bern der Hiuser zahlreiche Mingel geriigt. Im vorliegenden
Rechtsstreit geht es nur um solche Mingel, die die Kl&-
gerin auf Fehler ihres mit der Bauiiberwachung und &rtli-
chen Bauleitung beauftragten angestellten Bauingenieurs
zuriickflihrt. Die Kligerin hat diese Miéngel auf eigene
Kosten durch von ihr beauftragte Unternehmer beseitigen
lassen und in einigen Fédllen den Erwerbern Preisnachliéis-
se gewdhrt. Nach der Sachdarstellung der Kl&dgerin hat
sie dadurch insgesamt Aufwendungen in einer Hthe von
85.157,58 DM gehabt.

Wegen dieses Anspruchs sowie wegen einer Zins-
forderung von 10,5 % seit dem 17. Mai 1973 hat das Amts-
gericht einen Zahlungsbefehl gegen die Beklagte erlassen.
Gegen den Vollstreckungsbefehl hat die Beklagte Einspruch
eingelegt. Das Landgericht hat den Vollstreckungsbefehl
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Gegen diese Entschei-
dung hat die Klidgerin Berufung eingelegt. Sie hat in der
Berufungsinstanz ihren Anspruch um die Selbstbeteiligung
von 5.000,~-- DM erm#Bigt. Das Berufungsgericht hat das
Urteil des Landgerichts teilweise abgedéndert. Es hat den
Vollstreckungsbefehl "aufgehoben'" und die Beklagte zur
Zahlung von 3.610,91 DM nebst 10,5 % Zinsen seit dem
17. Mai 1975 "verurteilt". Hinsichtlich eines Betrages
von 17.997,37 DM hat es "die Klage abgewiesen" und "die
Berufung zuriickgewiesen"., Im iibrigen hat es die Klage
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt und die Sache
zur Entscheidung iiber die HB8he des Anspruchs an das Land-
gericht zuriickverwiesen. Mit ihrer Revision erstrebt die
Beklagte die Wiederherstellung des langerichtlichen Ur-
teils.

A 2 ¥
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus,
daB die von der Kligerin geltend gemachten Schiiden nicht
von der allgemeinen Haftpflichtversicherung HV 335 469/
071/280 gedeckt werden. Zutreffend ist auch seine Annah-
me, daB sich aus der Vermbgenshaftpflichtversicherung

HV 335 468/280 allein keine Eintrittspflicht des Beklag-
ten ergibt. Die Frage, ob der Klageanspruch auf die Er-
ginzungsversicherung gestiitzt werden kann, hingt nach
der Auffassung des Berufungsgerichts davon ab, ob es

sich bei dem Schadensfall um einen Eigen- oder um einen
Drittschaden handelt. Dazu wird im Berufungsurteil ausge-
fiihrt: Die Kl&dgerin habe in ihrem Versicherungsantrag
ausdriicklich handschriftlich vermerken lassen, daB die
Eigenschadensversicherung sich nicht auf BauobJjekte er-
strecken sollte, die in ihrem "Dauerbesitz" verblieben.
Daraus ergebe sich, daB8 die Kldgerin der Auffassung ge-
wesen sei, die zur alsbaldigen VerduBerung bestimmten
Bauobjekte (Kaufeigenheime) seien im Rahmen der Verm&-
gensschaden-Haftpflicht-Versicherung auch dann als Fremd-
eigentum anzusehen, wenn die Ver#duBerung erst nach Fer-
tigstellung oder teilweiser Fertigstellung der Bauten er-
folge. Die Beklagte habe offensichtlich diese Auffassung
geteilt, denn sie habe dem Vermerk nicht widersprochen
und keine Abweichung im Versicherungsschein vermerkt (S.
20 des Berufungsurteils). In diesen Ausfiihrungen sieht
die Revision mit Recht einen VerstoB gegen die gesetzli-
chen Auslegungsvorschriften.
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Der von der Kldgerin mit der Beklagten abge-
schlossene Vertrag iiber eine "Vermdogensschaden-Haftpflicht-
Versicherung" fiir Wohnbauunternehmen umfaBte zwei verschie-
dene Versicherungen: Gem#f8 Ziff., I 1 der Sonderbedingungen
gewdhrte die Beklagte der Kl&gerin, ihren Organen und An-
gestellten Versicherungsschutz gegeniiber Haftpflichtan-
spriichen Dritter (sog. Drittschiiden). Gem#B8 Ziff. I 2 ge-
nossen dariiber hinaus die Organe und Angestellten der Kl&-
gerin Versicherungsschutz, wenn sie von der Kligerin wegen
eines Verstofles haftbar gemacht wurden, durch den die Kl&-
gerin selbst geschidigt worden war (sog. Eigenschaden).
Fehler bei der Planung, Zeichnung und statischen Berech-
nung von Bauten oder bei der Leitung und Beaufsichtigung
von Bauarbeiten waren grundsidtzlich von der Versicherung
ausgeschlossen (Ziff. II 4 Satz 1 der Bedingungen); die
Beklagte erklidrte sich Jedoch bereit, auf besonderen An-
trag eine Ergidnzungsversicherung abzuschlieBen, durch die
auch diese Risiken gedeckt wurden, soweit es sich bei die-
sen um Drittschidden handelt. Soweit Jjedoch durch die ge-
nannten Tdtigkeiten ein Eigenschaden der Kl&dgerin ent-
stand, war nach Ziff, II 4 Satz 2 der Bedingungen "eine
Versicherung nicht moglich". Den vorgesehenen Ergénzungs-
versicherungsvertrag fiir angestellte Architekten, Bauin-
genieure und andere Bautechniker hat die Kl&gerin mit der
Beklagten abgeschlossen. In ihm wird ausdriicklich hervor-
gehoben, daBl er sich nur auf Drittschdden bezieht. Da die
Schdden, fiir die Versicherungsschutz verlangt wird, nach
der Sachdarstellung der Kligerin durch Fehler bei der Bau-
aufsicht entstanden sein sollen, kommt es, wie das Beru-
fungsgericht richtig erkannt hat, zun#chst darauf an, ob
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es sich bei diesen Schidden um Eigen- oder Drittsch#den
im Sinne der Versicherungsbedingungen handelt.

Der handschriftliche Zusatz auf dem Versiche-
rungsantrag, auf den das Berufungsgericht besonderen
Wert legt, hat folgenden Wortlaut:

" Die Eigenschadenversicherung gemdfl Ziff. I 1
der Sonderbedingungen erstreckt sich nicht auf
Bauobjekte die im Dauerbesitz der Versicherungs-
nehmerin bleiben. "

Nach der auf tatsdchlichem Gebiete‘lgegenden,
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstandenden Ansicht des Be-
rufungsgerichts enthélt dieser Satz einen offensichtli-
chen Schreibfehler; statt "Ziff. I 1" muB es richtig
"Ziff. I 2" heiBen. Der Zusatz besagt demnach nichts an-
deres als eine Einschridnkung des Versicherungsschutzes
fir Eigenschdden, so wie er sich aus Ziff. I 2.der Son-
derbedingungen ergibt. Das Berufungsgericht will dariiber
hinaus aus ihm den UmkehrschluB ziehen, daB Schiden an
Gebduden, die zur alsbaldigen VerduBerung bestimmt sind,
von der Versicherung nicht ausgeschlossen seien. Ein sol-
cher Umkehrschlufl ist grunds#tzlich zul#dssig. Mit ihm
148t sich Jjedoch nur dartun, daB Eigenschiéden an den zur
VerduBerung bestimmten HHusern von der Versicherung um-
faBt werden. Damit ist Jedoch fiir die Kl#égerin im vorlie-
genden Fall nichts gewonnen; denn die Deckung von Eigen-
schidden, die durch Fehler bei der Beaufsichtigung von Bau-
arbeiten entstanden sind, ist durch Ziff. II 4 letzter
Satz der Sonderbedingungen ausdriicklich ausgeschlossen.
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Wenn das Berufungsgericht dariiber hinaus aus dem hand-
schriftlichen Zusatz den Willen der Kligerin entnehmen
will, daB Schiden an Hiusern, die zum Verkauf bestimmt
sind, als Fremdschdden anzusehen seien, so fehlt dafiir
im Wortlaut der Klausel jeder Anhaltspunkt; er betrifft
lediglich die Abgrenzung der versicherten Eigenschidden
von den nicht versicherten Eigenschdden, nicht aber die
von Eigen- und Fremdschidden. Nun gestattet zwar § 133
BGB dem Richter auch eine berichtigende Auslegung von dem
Wortlaut nach eindeutigen Willenserkldrungen. Das setzt
aber voraus, daB8 bestimmte Umsti#nde vorliegen, aus denen
geschlossen werden kann, daB der Erklidrende mit seinen
Worten einen anderen Sinn verbunden hat, als es dem all-
gemeinen Sprachgebrauch entspricht (so Senatsurteil vom
2. Februar 1977 -~ IV ZR 167/75). Solche Umstinde sind
von der darlegungspflichtigen Kldgerin nicht behauptet
worden.

IT. Dennoch ist die Annahme des Berufungsgerichts,
daB der Schaden, dessen Deckung die Kl&igerin verlangt,
als Fremdschaden anzusehen sei, im Ergebnis zutreffend.
Ein Drittschaden liegt nach Ziff. I 1 der Sonderbe-
dingungen dann vor, wenn Dritte wegen eines bei Ausiibung
einer versicherten Tdtigkeit begangenen VerstoBes die
Kldgerin, ihre Organe oder ihre Angestellte verantwort-
lich machen. Zu den versicherten Tdtigkeiten geh®rt nach
Ziff. II 1 a) die "Bearbeitung von eigenen und fremden
Bauvorhaben". Flir die Abgrenzung zwischen Drittschiden
und Eigenschédden kommt es demnach nicht darauf an, ob
sich der Verstofl der die Haftpflicht ausgeldst hat, auf
ein Grundstiick bezieht, das im Zeitpunkt des VerstoBes
im Eigentum der Kligerin oder eines Dritten stand; kenn-
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zeichnend fiir den Drittschaden ist vielmehr, daB8 der Haft-
pflichtanspruch in der Person eines Dritten entstanden
ist und sich entweder gegen die Kldgerin oder gegen bei
ihr titige Personen (Organe oder Angestellte) richtet.

Die Sonderbedingungen sind zwar Bestandteil des Vermogens-
schaden-Haftpflicht-Versicherungsvertrages Nr. HV 335 468/28Q
die in ihnen vorgenommene Abgrenzung von Eigenschaden und
Drittschaden mu3 Jedoch auch fiir die Ergédnzungsversiche-
rung flir angestellte Architekten, Ingenieure und andere
Bautechniker gelten, da diese ausdriicklich als Ergénzung
zu dem genannten Vermdgensschaden-Haftpflicht-Vertrag be-
zeichnet worden ist; aus dem Wortlaut des Ergédnzungsver-
sicherungsvertrages ergibt sich nichts, was d@rauf hin-
deuten ktnnte, daB fiir diesen Vertrag die Abgrenzung zwi-
schen Eigenschédden und Drittschdden nach anderen Kriterien
vorgenommen werden sollte als fiir den Hauptvertrag. Es
kann demnach fiir die versicherungsrechtliche Betrachtung
keinen Unterschied ausmachen, ob die Kl&dgerin sich zur
Errichtung eines Hauses auf dem Grundstiick ihres Kunden
oder aber zur Errichtung eines Hauses auf eigenem Grund-
stiick und spidterer Ubereignung an den Kunden verpflichtet
hat. Entscheidend ist vielmehr, daB die Kl&égerin Dek-
kungsschutz gegen Anspriiche begehrt, die von Dritten ge-
gen sie selbst erhoben werden.

III. 1. Gleichwohl kann die Kligerin keinen Deckungs-
schutz verlangen. Nach & 4 I Ziff. 6 Abs. 3 AHB ist die
Erfillung von Vertrigen und die an die Stelle der Erfiil-
lungsleistung tretende Ersatzleistung nicht Gegenstand
der Haftpflichtversicherung, und zwar auch dann nicht,
wenn es sich um gesetzliche Anspriiche handelt. Zu den an
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an die Stelle der Erfiillungsleistung tretenden Ersatz-
leistungen gehSren auch die Gewdhrleistungsanspriiche ge-
mdB § 633 BGB, insbesondere der Anspruch auf Nachbesse-
rung (Wussow-AHB 8. Aufl. § 1 Anm. 71, 72; Prélss/Martin
VVG 21. Aufl. § 1 AHB Anm. 2). Zwischen den Parteien ist
ausdriicklich vereinbart :worden, daB der in § 4 Ziff. I 6
Abs. 3 AHB vorgesehene "AusschluB" der Erfiillungslei-
stungen und Erfiillungssurrogate auch fiir den Ergénzungs-
versicherungsvertrag fiir angestellte Architekten, Bauin-
genieure und Bautechniker gelten soll. Bei dieser Bestim-
mung handelt es sich nicht um einen Versicherungsaus-
schluB8 (sekundire Risikobegrenzung), sondern lediglich
um einen der Klarstellung dienenden Zusatz, durch den der
Versicherungsnehmer darauf hingeweisen werden soll, daB
der in § 1 AHB gebrauchte Ausdruck "gesetzliche Haft-
pflicht" weder Erfiillungsanspriiche noch Erfiillungssurro-
gate unfaBt. Die Bestimmung des § 4 Ziff. I 6 Abs. 3 AHB
gilt - von einer spédter noch zu erdrternden Ausnahme ab-
gesehen - filir sdmtliche, zwischen den Parteien abgeschlos-
sene Versicherungsvertridge. Sie schlieBt eine Berlicksich-
tigung der von der Klégerin im vorliegenden Rechtsstreit
geltend gemachten Schéden aus, weil diese sd@mtlich durch
die Belastung mit vertraglichen Erfilllungs- oder Gewdhr-
leistungsanspriichen entstanden sind.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB die Vertrdge zwischen der Klédgerin und den Erwerbern
der Hiuser nicht als Kaufvertridge anzusehen sind. Die von
der Kléigerin iibernommene Verpflichtung ging dahin, auf
einem ihr gehdrigen Grundstiick ein Haus fiir ihren Ver-
tragspartner zu errichten und dieses zusammen mit dem
Grundstiick an ihn zu {ibereignen. Die Herstellung des Hau-
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ses war dabei nicht etwa eine bloBe Nebenverpflichtung
zun Kaufvertrag, sondern im Gegenteil der wirtschaftlich
bedeutsamste Teil des Vertrages. Dies folgt nicht nur
daraus, daB bei Hausgrundstiicken in der Regel der Gebdu-
dewert den Wert des Grund und Bodens bei weitem iiber-
steigt, sondern vor allem daraus, daB8 es den Erwerbern
.der Grundstiicke darauf ankam, ein Wohnhaus zu erhalten.
Die von der Klé&gerin mit den Erwerbern der Hduser abge-
schlossenen Vertrige kbnnen daher nur als Werk- (Liefe-
rungs-) Vertridge aufgefaBt werden (vgl. BGHZ 60, 362;
61, 369; 63, 96; 65, 359; BGH NJW 1976, 143; 1977, 1336).
Dies alles &@ndert jedoch nichts daran, daB die Anspriiche
der Vertragspartner der Klégerin auf Herstellung und
Ubereignung eines (mangelfreien) Hauses vertBagliche Er-
fiillungsanspriiche waren. Wenn die Kl&dgerin die an diesen
Hiausern vorhandenen Midngel behoben und den Erwerbern we-
gen der nicht behebbaren Mingel Preisnachlisse gewdhrt
hat, dann hat sie nicht etwa eine gesetzliche Schadens-
ersatzpflicht, sondern vielmehr nur Nachbesserungs- und
Minderungsanspriiche erfiillt. DaB die Klidgerin gegeniiber
den Erwerbern der Hduser mit Riilcksicht auf die vorhande-
nen Midngel Leistungen erbracht hitte, die {iber die blofle
Behebung der Miéngel oder eine dem verbleibenden Minder-
wert entsprechende Herabsetzung des Kaufpreises (= Werk-
lohn) hinausgingen, hat sie nicht behauptet.

2. Das Berufungsgericht hilt die Beklagte gleich-
wohl fiir eintrittspflichtig, weil sie nach Ziff. 5 Abs. 2
der Bedingungen fiir die Ergénzungsversicherung fiir ange-
stellte Architekten, Bauingenieure und andere Bautechni-
ker auch die Deckung von Schadensersatzanspriichen aus
§ 635 BGB zugesagt hat. Die Anspriiche der Bauherren, die

Y
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die Kligerin erfiillt habe, seien als Schadensersatzan-
spriiche aus § 635 BGB zu qualifizieren, denn die entstan-
denen Schiéden seien - abgesehen vom Absacken der Terras-
sen - auf ein Verschulden des bei der Klégerin angestell-
ten Bauingenieurs zuriickzufiihren. Bei Architektenlei-
stungen kiéme aber, sobald der Bau vollendet sei, eine
Nachbesserung des Architektenwerks nicht mehr in Frage;
der Bauherr sei vielmehr auf einen Anspruch aus § 635 BGB
angewiesen. Wenn die Klidgerin Mingel der Hduser behoben
habe, dann stelle dies demnach keine Nachbesserung des
Architektenwerks, sondern vielmehr einen Ersatz des durch
die fehlerhafte Architektentédtigkeit entstandenen Scha-
dens dar. Dieser rechtlichen Beurteilung kann der Senat
nicht beitreten.

Eine Anwendung ées § 635 BGB scheidet von vorn-
herein bei den Vertrigen aus, in denen die Kl&gerin gegen-
iber den Erwerbern eine Mingelhaftung nach der VOB iber-
nommen hat. Diese Hauskdufer konnten Midngelanspriiche nicht
auf die Vorschriften der §§ 633 ff BGB, sondern nur auf
§ 13 VOB (Teil B) stiitzen. Dieser Umstand wiirde allerdings
fir sich allein noch nicht ausreichen, um die Beklagte zu
einer Verweigerung der Deckung der Gewdhrleistungsver-
pflichtung der Klégerin gegeniiber dem genannten Kdufer-
kreis zu berechtigen; denn bei einer sinnvollen Auslegung
muB Ziff., 5 Abs. 2 der Bedingungen der Frganzungsversi-
cherung dahin aufgefat werden, daB8 der Deckungsschutz
nicht nur die unmittelbar auf § 635 BGB gestlitzten Ansprii-
che, sondern auch solche umfaBte, die aufgrund einer ver-
traglichen Vereinbarung an die Stelle des § 635 BGB tre-
ten sollten und in ihrer rechtlichen Struktur dieser Ge-

LAY
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setzesvorschrift entsprachen. Die Beklagte hétte demnach
auch dann eintreten miissen, wenn die Kdufer gegeniiber der
Klégerin Anspriiche aus § 13 Ziff. 7 VOB (Teil B) geltend
gemacht hdtten. Das war hier Jedoch unstreitig nicht der
Fall; die Klédgerin hat vielmehr nur Anspriiche der in

§ 13 Ziff. 5 und 6 VOB (Teil B) bezeichneten Art erfiillt.

Nicht wesentlich anders ist die Rechtslage in
den Fdllen zu beurteilen, in denen die Kligerin mit den

Hauserwerbern vereinbart hatte, daB die gesetzliche Gewihr-

leistung durch die Verpflichtung der Kl&gerin ersetzt wer-
den sollte, die ihr gegeniiber den Bauhandwerkern zustehen-
den Gewidhrleistungsanspriiche an die Erwerber'hbéutreten.
Eine solche Klausel schlieBit die Gewﬁhrleistungsansprﬁche
nur insoweit aus, als der Erwerber sich aus den abgetrete-
nen Anspriichen schadlos halten kann (BGHZ 62, 251). Da die
hier in Frage stehenden Schidden nach der Sachdarstellung
der Kligerin nicht auf mangelhafte Arbeit der Handwerker,
sondern auf Fehler des bauleitenden Ingenieurs zuriickzu-
fiihren sind, konnten die Erwerber der H&user von der Kli-
gerin Nachbesserung und, soweit diese unmdéglich war, Min-
derung des vereinbarten Preises verlangen.

Richtig ist an dem Gedankengang des Berufungsge-
richts, daB8 die Klidgerin, wenn sie nur die Architekten-
leistungen, nicht aber die Herstellung des Hauses im Gan-
zen vertraglich iibernommen hétte, von den Bauherren wegen
verschuldeter Midngel des Bauwerks auf Schadensersatz aus

§ 635 BGB in Anspruch genommen werden konnte. In einem sol-

chen Falle widre sie verpflichtet gewesen, den Bauherren
die Kosten der zur Behebung der Mingel erforderlichen Ar-
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beiten zu ersetzen; die Belastung mit dieser Verpflich-
tung wire ein von der Beklagten zu deckender Haftpflicht-
schaden gewesen. Die Kliégerin schuldete den Erwerbern
der Hiuser aber nicht Architektenleistungen als solche,
sondern die Errichtung eines Hauses schlechthin.

3. Der geltend gemachte Deckungsanspruch 1li8t
sich auch nicht mit der Erwiigung begriinden, der Kligerin
sei es beim AbschluBl der Versicherungsvertrige mit der Be-
klagten erkennbar darum gegangen, die Haftpflichtrisiken
ihres Geschdftsbetriebes durch einen mdglichst umfanérei-
chen Versicherungsschutz abzudecken; soweit sich daher
aus dem Wortlaut der Vetrdge Deckungsliicken ergeben, seien
diese durch eine ergidnzende Vertragsauslegung zu schlieflen.
Wenn auch der Umfang des vereinbarten Versicherungsschut-
zes erheblich iliber das Ma8 hinausging, das sich aus den
AHB und den besonderen Bedingungen fiir die Haftpflichtver-
sicherung von Architekten und Bauingenieuren ergibt, so
lassen doch die Vertridge nicht die Auslegung zu, daB mit
ihnen das gesamte Risiko abgedeckt werden sollte, das sich
fiir die Kldgerin aus der Inanspruchnahme durch Dritte er-
geben kdnnte. Dagegen spricht bereits die peinliche Sorg-
falt, mit der in den einzelnen Vertrigen der Kreis der
versicherten Risiken im einzelnen umschrieben ist. In die-
sem Zusammenhang ist die in Ziff, 5 Abs. 1 der Ergin-
zungsversicherung fiir angestellte Architekten, Bauingeni-
eure und andere Bautechniker von besonderer Bedeutung.
Dort wird ausdriicklich klargestellt, daB § 4 I Ziff. 6
Abs. 3 AHB - abgesehen von dem Fall des § 635 BGB - auch
auf das Vertragsverhdltnis zwischen den Parteien Anwen-
dung findet. Die Beklagte war also erkennbar nicht be-
reit, das Risiko zu versichern, das sich fiir die Kldgerin

AU
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daraus ergab, da8 sie infolge von urspriinglich vorhande-
nen Mingeln erhOhte Aufwendungen fiir die vertragsgeméd@e
Herstellung eines Hauses hatte oder vom Vertragspartner
nicht die volle vereinbarte Vergiitung erlangen konnte.

4, Der Umstand, daB die Kligerin infolge des
Verschuldens des bei ihr angestellten Bauingenieurs erhth-
te Aufwendungen fiir die Fertigstellung der Héduser hatte
und die vereinbarte Vergilitung nicht in vollem Umfange er-
hielt, begriindet allerdings einen Schadensersatzanspruch
der Klédgerin gegen diesen Ingenieur, demnach also einen
Eigenschaden im Sinne der zwischen den Parteien vereinbar-
ten Vertragsbedingungen. Auch aus diesem Gggichtspunkt er-
gibt sich jedoch kein Deckungsanspruch der Klggerin; denn
die Eigenschadenversicherung erstreckte sich nach Abschn.
2 Ziff. 4 der Sonderbedingungen der Vermdgens-Haftpflicht-
Versicherung Nr. HV 335 468/280 nicht auf die Planung,
Zeichnung und statische Berechnung von Bauten und die Lei-
tung und Beaufsichtigung von Bauarbeiten; daran hat auch
die zwischen den Parteien vereinbarte Ergidnzungsversiche-
rung, die sich nur auf Drittschidden bezieht, nichts geidn-
dert. Da ein Versicherungsschutz schon aus diesem Grunde
entfdllt, braucht hier nicht erértert zu werden, ob es
sich bei dem von der Klédgerin erlittenen Eigenschaden um
einen Vermﬁgensschaden oder einen Sachschaden im Sinne
des zwischen den Parteien geschlossenen Vermdgensschadens-
Haftpflicht-Versicherungsvertrages handelt.

5. Nach alledem kann dahingestellt bleiben, ob
der Versicherungsschutz auch aufgrund von Ziff. 5 Abs. 2
Satz 2 oder Ziff. 7 a der Bedingungen der Ergidnzungsver-
sicherung ausgeschlossen ist. Damit eriibrigt sich auch
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eine Erdrterung der Frage, ob flir den vorliegenden Fall
die vom Senat in dem Urteil vom 21, April 1971 (LM AHB

§ 4 Nr. 30 = NJW 1971, 1315 = VersR 1971, 557) oder viel-
mehr die im Urteil vom 28. Mai 1969 (VersR 1969, 723)
ausgesprochenen Grundsétze maBgebend sind.

IV, Das Urteil des Landgerichts ist daher, soweit es
die Entscheidung der Hauptsache betrifft, zutreffend. Einer
Abdnderung bedarf lediglich die Kostenentscheidung.

Dr. Grell Dr. Buchholz Kniifer
Dr. Hoegen Dehner
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