Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 31; 2. DV-BEG § 14 Abs. 6; 2. VO zur Anderung
der 1., 2. und 3. DV-BEG v. 25. Februar 1960, BGBl I 130,
Art, 2, 4.

Bereits vor der Anderung des § 14 der 2. DV-BEG durch
ATt. 2 Abs. 1 der 2, XndVO0 war fiir die Bewertung dos
Durchschnittseinkommens des Verfolgten dic aus der Anlage
zur 2. DV-BEG ersichtliche Besoldungsiibcrasicht maSgcbend.
Bei der Einreihung in die Lebensaltersstufen dieser
Besoldungsiibersicht war von dem Lebensalter des Verfolgten
im Zeitpunkt des Beginns der Verfolgung, dic den Schadcen
an Kérper oder Gesundheit verursacht hatto, aussugehcn
(so auch BGH vom 9. Dezember 1959 - IV ZR 153/59 -).

Die 2. AndVO hat insoweit die Rechtslage des Verfolgten
nicht verbessert.

BGH, Urt. v, 15. April 1964 - IV ZR 150/63 -

OLG Frankfurt/Main
LG Wiesbaden



IV ZR 150/63

Verkiindet am
15. April 1964

Ehrenberger, Justiéangostellter
als Urkundsbeamter
der Geschiéiftsstelle

Imn ’N amen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Landes H e s s en ,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in
Wiesbaden, LuisenstraBe 13,
Beklagten und Revisionskliigers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEED in
D -

gegen

Prau Rosa F @D gecb. L@HD, CVEEED. Kreis
oD, 'GP sirase @9,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzcBbevollmiéichtigte: Rechtsanwiilte D nd
e - i -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die riind-
liche Verhandlung vom 8. April 1964 unter Mitwirkung des
Scnatsprisidentcen Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
/istenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 2, Ziviloengts des Cberlandcsgerichts in Frankfurt/
Main vomm 1. Februar 1963% aufgehoben.

Dic Berufung der Kliégerin gegen des Urteil der
1. Entschiidigungskammcr des Landgerichts in Viesbaden
vom 26. September 1962 wird suriicligeviiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

'-1‘a—

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei;
die -auBergerichtlichen Xosten des Berufungs- und
des Revisionsverfahrens triigt die Kligerin.
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Tatbestand:

Die am @ QP 7899 geborene Kligerin ist Jiidin;
sic war nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen aus-
gesetzt. Ihr Eherann hat Entsch&digungsaﬁsprﬁche wegen
Schadeno im beruflichen Fortkommen geltend gemacht und
zur Begriindung vorgetragen, er habe in Oétpreuﬂen ein
GroBhandelsunternehmen betrieben und jéhrlich etwa
12.000 RM verdient. Die Entschiédigungsbehsrde sah zunéchat
in eincm Bescheidentwurf vom 5. August 1954 vor, den Ehemann
der Kligerin in den gchobenen Dienst einzustufen. Der Bescheid
warde jedoch nicht‘erlassen‘nlm Bescheid vom 1. November 1957
vurde der Ehemann in die Beamtengruppe decs mittlcren Dienstes
cingestuft. Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Xlage
verfolgtc der Ehcmann der Kligerin zunfichst. das Ziel. in den
gchobenen Dienst eingestuft zu werden. Noch Erla8 der 2. EndVvo
von 25. Februor 1960 beantragte er jedoch seine Einreihung
in den héheren Dienst. Nochdem in dem anhéngigen Verfahren
der Zeuge Schil® crklért hatte, der Ehemcnn der Kligerin
habe vor dcr Verfolgung in scinem Beruf mindestena 8.20a RYM
jihrlich verdient, verglich sich die bntschhd;gungsbohbrdc
in Vergleich vom 18. April 1961 mit dem Ehemann der Klugerin.
Bei der Berechnung der Entschiédigung gingen die Parteien von
einer Einstufung des Antragstellers in den hheren Dienst aus.

Dic Kldgerin erlittlim,Zuge der Verfolgung einen Gesund-
heitsschaden, der zu einer Hinderung ihrer Erverbsfihigleit
un 7o v.H. filhrte. Dic Entschiidigungsbehtrde ging bei der
Berechnung der Kapitalentschiédigung und ‘der Rentc von einer
Einstufung der Klagcrin in die Beamtengruppe des cinfachen
Dienstes aus. Der Bescheid der Entschhdlgungsbehbrde vonz
26, Cktober 1957 ist von der Kligerin nicht angefochten worden.



. Am 26. M#rz 1957 erging zugunsten der Klégerin auf
Gzund der Neufassung des Bundesentochddigungsgesetzes ein
neucr Bescheid. In diesem Bescheid sind Feststellungen
iber dic wirtachaftliche Stellung der Kliigerin nicht ent-
halten, ihr wurde wegen der hohen Minderung ihrer Erwverbs-
fihigkeit die geset liche Mindestrente guerkannt. Durch
den Beuchcid vom 7. April 1959 wurde die Mindestrente geris
§ 32 BEG crhéht. '

'Im Oktober 1961 beantragte die Kiﬂgérins die Entachiidi.
gung auf Grund des § 14 Abs. 6 der 2. DV<BEG ncu festzu-
‘getzon, weil ihr Ehemann in seinem wegen Schidigung im
beruflichen Fbrtkoﬁmen betricbenen Entschiidigungsverfahren
¢inem Beamten des hheren Dienstes gleichgestellt worden
sei. Diesen Antrag lehnte die Entachﬁdigungsbehbrde durch
den Bescheid vom 10, Januar 1962 ab. »

'Dio'gégen'@en_ablehnenden Bescheid von der Klidgerin
erhobene Xlage blieb in erster Inaténz erfolglos. Auf ihre
* . Berufung #nderte dag Berufungsgericht dao klagabweisende
Urteil des Landgerichts und billigte der Kliégerin eine
Kapitalentschiidigung in HShe von 40.840,80 DM und eine
Rente von 572 DM ab 1. November 1953, von 624 IM ab 1. Juni
1956, von 659 INM ab 1. April 1957, von 699 DM ab 1. Juni 19
und von 748 DM ab 1. Januar 1967 unter Anrechnung der bigher
geloiateten Entachadigung 20,

Dao béklagte Iand hat gegen dieses Urteil Revision
olngelegt d1e dag Berufungagericht zugelaseen hat. Es
eratrebt die uiederherstellung des Urteils des Landgerichts,
hilfsweisce beantragt es, den Rechtsstreit zur erneuten Ver-
handlung und Entschezdung an das Bcrufungagericht zurﬁck—
guverweisen, '



Die Klégerin'beantragt, die Revision des beklagten
Landes zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des bekiagten Landes ist begriindet..

1. Die KlHgerin, die béi Festsetzung des ihr wegen

Schadens an Korper und Gesundheit zus tehenden Entschidi-
gungcanspruchs in die vergleichbarc Beamtengruppe des
einfachen Dicnstes oingestuft wordenAist, kann nicht-. ver-
langen, daB ihre Entachiédigungsanspriiche auf Grund der

2. Verordnung éur.ﬁhderung‘der Ersten, Zweiten und Dritten
Verordnung sur Durchfiihrung des Bundesentschiidigungsgesctzes
vom 25. Februar 1960 (BGBL I 130) - im Zolgenden 2. £ndvo -
unter Zugrundeclcgung einer hsheren Einstufung ncu bercechnet
werden. Dic Kndcrungsverordnuhg er§ffnet eine solche K&glich-
keit nicht. Die der Kliégerin geviihrten Entschédigungs—
lcistungen beruhten zuniichst auf dem Bescheid der Entschidiw
gungsbehbrde vom 18. August 1951 (Bl., 54 EA). Gesetszliche
Grundlage dieses Eescheides war das Hessische Gesctz zur
Wicdergutmachung nationalsozialistischen Unrechts (USEG)

vom 1o0. August 1949 und die 6. DVO zu diesem Gesetz vom

19, Juli 1950 (GVBL fiir das Icnd Hessen 1950, S. 127).
Durch den weiteren Bescheid vom 26. Mirz 1957 het die Fut-
schiédigungsbehtrde auf Grund der Neuregelung des Entschédi- ‘
gungsrechts durch aas‘BPG iiber die Vorschrift des § 234 Abs.2
hinausgehcnd'nicht nur die Renté_der Klégerin, sondern auch
die ihr zustchende Xopitalentschidigung neu feotgesetzt.
Diescr Beacheid ist unanfechtbor gevorden. Hun bestimmt
allerdings irt. IV Abs. 1 der 2. AndVO, daB die Unanfecht-
barkeit oder dic Rcchtskraft einer vor Verkindung dicser
Verordnung crgongenen Entscheidung ciner erneuten Ent-
scheidung cuf Grund diceser Verordnung nicht entgegenstcht.



Art. IV KndVO er8ffnet jedoch nicht die Méglichkeit, unan-
fechtbar gewordene Entscheidungen erneut unter jedem
rechtlichen Gesichtspunkt aufzurollen und nachzupriifen

(so BGH vom 19, Juni 1963 - IV ZR 4/63 -, RzW 1963, 477).
Bino noue Entscheidung auf Grund der 2. AndV0 ist nur zu-
l#sgig, wenn sich die Rechtslage des Verfolgten durch die
KkndVvo im konkreten Pall:verbessert hat (so BGH vom 6. Mai
1963 - IV 2B 72/63 -, RzW 1963, 474 Nr. 38). Dic ncuc Ent-
scheidung kann nur auf Umstiéinde gestiitzt werden, dio sich '
unmittelbar aus der AndVO ergeben (so auch Zorn in RzW 196,

49/50).

Dicse Voraussetzungen liegen hier micht vor. Denn die
Klégerin konnte bercits auf Grund der vor dem Inkrafttreten
der 2. kndVO bestehenden Rechtslage in den hheren Dienst
cingestuft werden. Wio der erkennende Senat in der Ent-
scheidung vom 9. Dezember 1959 - IV ZR 153/59 -, IM Nr. 1t
zu § 31 BEG, ausgeflihrt hat, ist bei der Einrcihung des
Verfolgfon in eine vergleichbarc Beamtengruppe von der in
der Anlage sur 2. DV-BEG beicefugten'Besoidungaﬁbérsicht A
auscugehen, wobei des Einkommen des Verfolgten vor Beginn
der Verfolgung mit den Beszligen eines mit dem Verfolgten
gleichaltrigen Beamten zu vergleichen ist,

Nach den Peatstellungen des Berufungsgerichts entatand
dor der thgerin durch nationalsozzalistlsche Gewaltma8-~ -
nahmen zugefﬁgte Gesundheitsschaden durch die. 1m Jahre 1942
beglnnende Zwangoarbeit. In dicseém Zeitpunkt war der am
- 22, Januar 1895 ‘geboreno Ehomann der Klégerin, desaen wirt-
schaftllchc Stellung nach der Auffassung= der Klage*ln fir
ihre cigene Einstufung mafgebend sein soll, 47 Jahre alt,
"so daB fiir geine Einstufuhg die in der drittletzten Spalte
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der Besoldungsiibersicht aufgefithrten Vergleichszahlen
maBgebend sind. Das von der Kliégerin behauptete Vorvoer-
folgungseinkommen ihres Ehemannes von 12,000 RM jiihrlich
rcchtfertigte daher seine Einstufung in den hoheren dicnst.
Auf die aus der Anlage 2 zur 3. DV-BEG ersichtlichen Ver-
gleichscinkommen, auf die das Berufungsgericht abstellen
will, kommt es bei der sfinstufung fiir die Meststellung der

Hohe der Entaschiédigung wegen Schadens an Kérper und Gesund-
" heit nicht an. Richtig ist, ddB8 erst die 2. AndV0 die SHtze
2 und 3 in Abs. 2 des § 14 der 2. DV-BEG eingeftigt hat,
wonach fiir die Bewertung des Durchschnittseinkommens des
_Verfolgten in den letzten drei Jahren vor dem Beginn der
gegen ihn gerichteten Verfolgung die als Anlage. boigoefiigte
Besoldungsiiberaicht maBgebend und bei der Einrcihung in die
Lebensaltersstufen der Besoldungsﬁbefsicht von dem Lebens-
alter des Verfolgten im Zeitpunkt des Beginns der Verfolgung,
dic den Schaden an Kbrper und Gesundheit verursacht hat.
auszugehen iot. Nach der Entscheidung des erkennenden Scnats
vom 9. Dezcmber-1959 (aa0) war aber bereits vor dem Inkraft-
treten der 2. AndVO gem#B § 42 Abs., 1 Satz 2 BEG in Verbindung
mit der Besoldungsiibersicht der 2. DV-BEG vom 23, Novembor
1956 (EGB1 T 870) von dieser Tabelle und den Einreihungs-
grundsétsen, vie aie die ZndV0 durch Einfiigung der Siitze 2
und 3 in Abg. 2 des § 14 der 2. DV-BEG bestimmt hat, auscu-
gohen und nicht, wio das Berufungsgericht irrtiimlich meint,
von dor Anlage 2 zur 3. DV-BEG. Die lage der Xligerin hat
sich danach durch die 2. AndVO gegeniiber dem bisherigen
Rechtscustand nicht verbessert, so daB sie sich~segenﬁber
den unanfechtbar gewordenen Bescheiden vom 26. Cktober 1951
und 26. Mirz 1957 nicht auf die 2. indVO berufcn kann, um -
cinc hohere Binstufung zu erreichen. .



Auf dic Revision des beklagten Landes ist daher das
Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben und die Berufung

der Klégerin gegen das Urteil der ersten Instanz zurtick-
zuweigen. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO,
§ 225 Abs. 1 BEG. a

Ascher  Johannsen  Wiustenberg Wilden Dr. Loewenhcin

i



