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Verkiindet am
14. November 1962

» Justizangestellte-
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

IV_ZR 150/62 | 244 0 036

Im Namen des Volkes
In dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Fanny 1 USSR geb. PEENS, ANNEENS/
Belgien, O®straat @B,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt YIS &
U -

gegen

das Land Nordrhein-¥estfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein-Westfalen
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. November 1962 unter Mit-
wirkung des'Senatsprﬁsidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Wiistenberg, Dr. Loewenheim und Dr. .Graf

fir Recht erkanntz>

" Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil
des 14, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 9. ¥irz 1962 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung, auch iiber die auyBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Gerichtsgebiihren und'Auslagen werden fiir das
Revisionsverfahren nicht erhoben.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die am @b Nai 1908 in Rumiinien gedborene jiidische
Kldzerin hat Entschiidigung fiir Schaden an K&rper und
Gesundheit mit der Begriindung beantragt, sie habe sich von
1942 bis 1944 mit ihren Kindern in Belgien unter groBen
ktrperlichen und seelischen Belastungen versteckt gehalten
und sich dadurch schwere Gesundheitsschidden zugezogen.

Die Tl.andesrentenbehtrde hat den Antrag der Klédgerin auf
Rente und Kapitalentschiidigung aus medizinischen Griinden
abgelehnt.

Die Kldgerin hat Xlage erhoben, sie hat den Rechts-
anwiilten HENEEp und Kpmmme in PO ProzcBSvoll-
mocht erteilt. Die Klageschrift und ein weiterer Scarift-
satz vom 21. Oktober 1959 sind von Rechtsanwalt HENEED
unterzeichnet,. Die spiéteren, im Verlaufe des ersten
Rechtszuges eingereichten Schriftsédtze der Kliégerin
tragen die Unterschrift des Rechisanwalts Dr. MINRmm-
YR in ONNEEP. der damals im Biiro der Rechitsanwilte
HENNEp und Y@M, zeitweise angeblich als Mitglied der
Sozietdt, tdtig war. Er hat auch den Termin vom 29. Mirz
1960 vor dem landgericht fiir die Kldgerin und die Rechts-
anwiilte HEJNED und Klmme mit einer von Rechtsanwalt
HEER unterschriebenen Untervollmacht wahrgenommen.

Das Landgericht hat die Klage shgewiesen.

Die Kligerin hat gegen des am 13, Dezember 1960
zugestellte Urteil des Landgerichts durch einen von
Rechtsanwalt Dr. MED-NUEER unterzeichneten und an
11. Jenuar 1661 beim Berufungsgericht eingegangenen
Schriftsatz Berufung eingelegt. Die am 27. Jenuar 1961
beim Oberlandesgericht eingereichte Berufungsbegriindung
trdgt die Unterschrift des Rechtsanwalts K.

Das bveklagte Iand hat um Zuriickweisung der Berufung
Rebeten.
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Das Berufungsgericht hat die Berufung der Kligerin
als unzuldssig verworfen, weil das Rechtsmittel nicht
ordnungsgemidf begriindet worden sei.

¥it der hiergegen eingelegten Revision verfolgt die
Kldgerin ibhren Berufungsantrag weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

I, Yony :SIOMUTE]

-~ » Die nach § 221 BEG zuldssige Revision ist begriindet.

3o,

Das Berufungsgericht hat es dshinstehen lassen, ob die
Berufung unzulissig sei, weil die Berufungsschrift von
Rechtsanwalt Dr. HUMERS-MEER untergzeichnet sei, dem
die Klédgerin selbst nach dem Inhalt der im ersten Rechis-
zug vorgelegten Vollmachtsurkunde keine ausdriickliche
ProzeBvollmacht erteilt habe. Darauf kann es in der Tat
fiir die Entscheidung nicht ankommen, weil die von Rechts-
anvalt K@l unterschriebene und auch sonst ordnungsgemi8s
Berufungsbegriindung noch wihrend des Laufs der Berufungs-
frist am 27. Januar 1961 eingegangen ist. Sie ist als eine
Wiederholung der Berufung angusehen {vgl. BGH, RzW 1959,
90 ¥r. 45; NJW 1958, 551, Ny: 12 m. w. Nachw.). Fir die
Zuldssigkeit des Rechtsmittels ist es somit entscheidend,
ob Rechtsanwalt Kl die Kliégerin vor dem Berufungsgeri
vertreten konnte. '
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Dies ist zu bejahen, weil Rechtsanwalt K@ ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts die Kligerin im
Sinne des § 224 Abs. 2 Satz 2 BEG im ersten Rechtszug
vertreten hat. Nach der stindigen Rechtsprechung des er-
kennenden Senats ist Vertreter einer Partei im Sinne
dieser Bestimmung ein Rechtsanwalt, der in solcher Veise
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zum ProzeBbevollmiichtigten bestellt worden ist, daB er

den Rechtsstreit verantwortlich 2u fithren hat, und der
nach auBen, dem Gericht und dem Gegner gegeniiber, als ein
mit solcher Vollmacht susgestatteter ProzeBbevollmiichtigter
aufgetreten ist (vgl. u. a. Urteile vom 16. Mirz 1960

- IV ZR 270/59 ~, Rz¥% 1960, 413 Nr. 86; vom 17. l§ai 1961

- IV ZR 3/61 ~, RzW 1961, 421 Nr. 52; Beschliisse vem

22. Sevtember 1961 - IV ZB 315/61 -, ReW 1962, 90 Nr. 37;
vom 28. Mirz 1962 -~ IV ZB 71/62 ~, Urteile vom 16. Hai

1962 - IV ZR 261/61 -~ und vom 13. Juni 1962 - IV ZR 249/61 -
Der durch eine schriftliche Vollmecht ausgewiesene Rechts-
anwalt ist auch dann nach auBen als Vertreter dieser Partei
aufgetreten, wenn er sich bei einzelnen oder auch bei allen
von ihm vorzunehmenden ProzeBhandlungen durch einen an-
deren Rechtsanwalt hat ordnungsgemi vertreten lassen.

Im Falle der Bestellung mehrerer Rechtsanwidlte zu Prozefi-
bevollmiichtigten nach § 84 2P0 ist zwar jeder von ihnen
berechtigt, die Partei allein zu vertreten. Das schlieflt
aber nicht aus, da8 der eine zugleich sowohl im Verhidltnis
zur Partei, als auch dem Gericht und dem ProzeSgegner
gegeniiber fiir die oder den anderen ProzeBbevollmichtigten
handelt. Das ist in der Regel angunehmen, wenn die Partei
mehrere in einer Sozietdt verbundene Rechtsanwilte, die
hei demselben Gericht zugelassen sind, zu Prozeflbevoll-
michtigten bestellt. Damit sind alle mit umfassender
Vollmacht ausgestatteten ProzeBbevollméichtigten der So:zi=-
tdt im Sinne des § 224 Abs. 2 Satz 2 BEG vor dem Land-
gericht aufgetreten (BeschluB vom 10. Jsuuar 1962

- IV 2B 432/61 -, RzW 1962, 330 Nr. 46; Urteile vom

30. Mai 1962 - IV ZR 31/62 -, vom 13, Jumi 1962 - IV ZR
249/61 ~, und vom 22. Jumi 1962 - IV 2R 38/62 -).

Rechtsanvalt KB hat den Rechtsstreit auch im
ersten Rechtiszug fiir die Kldgerin gefiihrt. Nach der mit
der ¥lage eingereichten Vollmacht waren die Rechtsanwilte
Helbig und Karas zu Prozefibevollmidchtigten bestellt, sie
waren in einer Sozietit zusammengeschlossen. Darauf
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weist der Stempelaufdruck im Kopf dieser beiden Schrift-
stiicke sowie auf weiteren im ersten Rechtszug fir die
Kldgerin eingereichten Schriftsdtzen hin, wonach beide
Anwidlte ihre Tdtigkeit gemeinsam ausiiben, ein gemeinsames
Biiro unter gleicher Anschrift sowie auch gemeinssme
Bankkonten unterhalten. Gegenteilige Anhaltspunkte sind
nicht ersichtlich. Rechtsanwalt HEENM hat daher die
Klage nicht nur fir sich, sondern auch namens des Rechts-
anwvalts K@ erhoben. Das Handeln des Rechtsanwalts
g ist auch vom ProzeBgegrEer und vor allem vom Geric
nicht anders aufgefaft worden. Alle Zustellungen und
Mitteilungen an die Kldgerin, die von Gerichtsseite im
ersten Rechiszug veranlaBft worden sind, sind an beide
Anwiilte erfolgt. Auch im Rubrum des landgerichtlichen
Urteils sind beide als ProzeBbevollmiichtigte dexr Klégerin
aufgefiihrt. Der Termin vom 29. Mdrz 1960 ist durch den
Rechtsanwalt Milmp-MEl auf Grund einer von Rechts-
anwvalt HYJ ausgestellten Untervollmacht wahrgenommen,
Dadurch hat die Verantwortlichkeit der in der Sozietdt
verbundenen Rechtsanwidlte HER und KB keine ZAnderun
erfahren.

Der von Rechtsanwalt K@D unterzeichnete und am
27. Januar 1961 veim Berufungsgericht eingegangenc Schri
satz stellt sowohl eine zulidssige Berufung als auch
eine zuldssige Berufungsbegriindung dar. Die Berufungs-
begriindungsschrift entspricht auch den Anforderungen
des § 519 2PO.
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Aus diesen Griinden ist das angefochtenc Urteil
aufzuheben und der Rechtsstreit Zur ernsuten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-

vweisen.

Ascher Raske Wiistenberg Dr. lLoewenheim Dr. Graf
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