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IV_2R_150/59
Verkiindet
am 2%, Mdrz 1960

Hof{meister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Laufmanns Otto Sch@iiy-FalNED, PCIND- <G,

i.straae -,
Klidgers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsamnwalt Pr. @ in (D -

gegen

Frau Margot 2 esch. Sch{ililip-rElD, G-
i, e ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHJJ® in
G

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. lddrz 1960 unter Jditwirkung des Senats-
pridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,

Dr. v. verner und Wistenberg

fir Kecht erkannt:

Die Revision des fliigers gegen das Urteil des
10, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
25. ddrz 1959 wird als unzuldssig verworfen.

Der Zliger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien hatten am 15. November 1943 die Ehe mit-
einander geschlossen, die durch Urteil des Xammergerichts
vom 5. Juli 1958 - 10 U 696/58 /39 R 950/57 - geschieden
worden ist.

~ #W&hrend der Zhe, n#mlich im Jahre 1946, erhielt die
Beklagte von ihrer Mutter den Pflichtteil nach ihrem im
Jahre 1931 verstorbenen Vater. Der Wert des Pflichtteils
war auf 37.500 RM festgestellt worden. Dexr £l&ger geht
davon aus, daB die Beklagte diesen Betrag in bar empfangen
und ihm als "3hegattendarlehen® iiberlassen habe; die Be-
klagte behauptet, der Pflichtteil sei ihr in Gestalt von
Viaren zur Verfiigung gestellt worden. Da der Pflichtteil
zum eingebrachten Gut gehorte - die Parteien hatten keinen
besonderen Guterstand vertraglich vereinbart -, iberlieB
die Beklagte dem Kléger den Pflichtteil.

Nachden es zu Zerwiirfnissen zwischen den Parteien
gekommen war, begehrte die Beklagte Riickzahlung des Pflicht-
teils., Der Xléger zahlte darauf an sie am 1. Oktober 1956
den im Verhdltnis 1 : 1 auf die neue Wihrung umgestellten
Betrag von 37.500 DH.

Mit der vorliegenden Xlage begehrt der klédger PFest-
stellung, daB er der Beklagten keine Zinsen von 37.500 Di
fiér die Zeit vom 1. april 1953 bis zum 1. Oktober 1956
und auch sonst keine Nutzungen aus dem eingebrachten Gut
schulde,



gefiihrte Vorkorrespondenz zeige eindeutig, daB die Be-
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Der fl#dger hat die Ansicht vertreten, daB die Vor-
aussetzungen fiir eine Peststellungsklage gegeben seien,
da die Beklagte meine, daBl er verpflichtet sei, auf die
37.500 DM Zinsen zu zahlen oder aber die hieraus gezoge-
nen Nutzungen herauszugeben. Die in dieser Angelegenheit

klagte sich solcher Anspriiche berihme.

gebrachten Gut der Beklagten auf Grund des gegebenen

Die Ansicht der Beklagten, daB er noch weitere lLei-
stungen zu erbringen habe, sei unzutreffend; denn sie, die
Parteien, seien sich im Jahre 1946 dahin einig gewesen,
daBl die 37.500 RM ein ihm zinslos gewdhrtes Darlehen dar-
stellen sollten, da ihm ohnehin die NutznieBung am ein-

Gliterstandes zugestanden hidtte.

Der {ldger hat beantragt,

festzustellen, daB der Kliéger der Beklagten keine
Zinsen fur das ihm aus dem eingebrachten Gut der
Beklagten gewdhrte Darlehen von Z7.500 TM fir die

Zeit vom 1. April 1953 bis zum 1. Oktober 1956 und

auch sonst keine Nutzungen aus dem eingebrachten

Gut schuldet.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Jie hat ein Peststellungsinteresse des Xldgers ver-
neint, da sie sich bisher nicht ernsthaft irgendwelcher
Anspriiche beriihmt habe. 1ln der Vorkorrespondenz habe sie
nur unverbindlich ihre Rechtsansicht dargelegt.
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Im ibrigen sei es auch unrichtig, daB sie dem Kliger
jemals ein Darlehen gewidhrt habe. Die Waren, in deren Ge-
stalt sie seinerzeit den +flichtteil nach ihrem Vater er-
halten habe, habe gie dem Kliiger nur schlechthin als ihr
eingebrachtes Gut iiberlassen. Da im Rahmen des Grundsatzes
der Gleichberechtigung der Giiterstand der Verwaltung nund
NutznieBung des ifhemannes fiir die Zeit ab 1. April 1953
durch den der Gitertrennung ersetzt worden sei, habe der

Kliger die in der Zeit vom 1. April 1953 bis zum 30. Sep-
tember 1956 gezogenen Nutzungen an sie herauszugeben, ohne
daB sie indes schon jetzt solche Anspriiche geltend machen
wolle.

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang statt-
gegeben. Auf die Berufung der Beklagtien hat das Kammerge-
richt die Klage abgewiesen, sofern der Kldger die Fest-
stellung begehrt hatte, daB er der Beklagten fiir das ihm
aus dem eingebrachten Gut der Beklagten gewdhrte Darlehen
von 37.500 DM keine Zinsen schulde. Hinsichtlich der vom
Landgericht weiterhin getroffenen Feststellung, daB der
Kliger der Beklagten auch sonst keine Nutzungen aus ihrem
eingebrachten Gut schulde, hat das Kammergericht die Be-
rufung der Beklagten zuriickgewiesen. '

Mit der von ihm eingelegten Revision verfolgt der
Kldger seinen Klageantrag, soweit das Xammergericht ihm
nicht entsprochen hat - also hinsichtlich der Verzinsung
des Betrages von 37.500 DM -, weiter.

Die Beklagte bittet,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen, hilfsweise,
sie zurilickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die PFeststellung des Landgerichts, daB der Klédger
der Beklagten - neben den Zinsen auf den Betrag von
37.500 DM - (auch) keine Nutzungen aus ihrem eingebrach-
ten Gut schulde, ist vom Berufungsgericht unter insowei-
tiger Zuriickweisung der Berufung der Beklagten bestéitigt
vorden. Da die Beklagte das Berufungsurteil nicht ange-
fochten hat, ist diese Feststellung in Rechtskraft er-
wachsen. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist also le-
diglich der vom Beruflingsgericht abgewiesene Anspruch
des «lidgers auf Feststellung, daB er der Beklagten fiir
die ihm aus ihrem eingebrachten Gut gewzhrte Geldsumme
von 37.500 D keine Zinsen fir die Zeit vom 1. april 1953
bis zum 1. Oktober 1956 schulde.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB mit dem
huBerkrafttreten der dem Gleichberechtigungsgrundsatz
widersprechenden Rechtsvorschriften am 1. April 1953
die Verwaltung und Nutznielung des :xlégers am eingebrach-
ten Gut seiner Zhefrau geendigt habe. Fiir die Zeit nach
dem 1. April 1953 sei zwischen den Parteien durch still-
schweigende Jbereinkunft ein auftragihnliches Verhiltnis
zustande gekommen, kraft dessen der Kléger hinsichtlich
der weiteren Verwaltung des eingebrachten Gutes die Rechts-
stellung eines Beauftragten gehabt habe, fiir die die Be~
stimmungen der §§ 662 ff, insbvesondere § 668 B:ZG maBgebend
gewesen seien. Danach sel der Xliger verpflichtet, der
Beklagten am 1. April 1953 Zinsen auf den ZapitalDetrag
von 37.500 DM zu zahlen.
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Das Berufungsurteil enthilt somit, soweit es die
leugnende Feststellungsklage des Klidgers abweist, die
positive Feststellung, daf der fléger der Beklagten fiir
die Zeit vom 1. April 1953 bis zum 1. Oktober 1956 fiir
einen Kapitalbetrag von 37,500 DM auf Grund eines nach
Auftragsgrundsitzen zu beurteilenden Rechtsverhiltnisses
Zinsen schuldet (vgl. OGH in NJW 1950, S02; BGHZ 7, 174,
183). Uber die Hohe des ZinsfuBes, nach dem die Zinsen
zu berechnen sind, enth#dlt das . Berufungsurteil keine
feststellungen. 35 enth&lt auch keine FPesistellung des
Inhaltg, daB die Vereinbarung eines bestimmten Zinssatzes
von einer der Parteien behauptet sei. Zine solche Behaup-
tung war auch von der Beklagten in der Vorkorrespondenz
nicht aufgestellt. In seinem Schreibver vom 2., August 1958
(B1. 6 R GA) hatte zwar der inwalt der Beklagten erklirt,
da ein Zinssatz von 4 % indiskutebel sei, denn es komme
nicht darauf an, ob gesetzliche Zinsen zu berechnen seien,
vielmehr schulde der Hl#dger die tatsdchlich aus dem ein-
gebrachten Gut gezogenen Yutzungen. Diese drklirung kann
nur dahin verstanden werden, daB der Wert der nach Auffas-
sung der Beklagten an sich geschuldeten Hutzungen, wenn
diese in Form einer Zinszahlung abgegol ten werden sollten,
hdher angesetzt werden miisse als 4 4 des geschuldeten
¥apitals. Darin liegt nicht die Behauptung, daB, sofern
keine Nutzungen zu erstatten seien - wie nunmehr auf Grund
des landgerichtlichen Urteils rechtskridftig feststeht -,
Zinsen in Hthe von mehr als 4 4 geschuldet wiirden.

Fehlt es aber hiermit nach dem Berufungsurteil an
einer gesetzlichen oder vertraglichen Bestimmung Uber die
Hohe des der Beklagten zuerkannten Zinsbetrages, so gilt
die Bestimmung des § 246 BGB, wonach 4 % fiir das Jahr zu
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entrichten sind. Hur in diesem Sinne ist deshalb auch die
Feststellung des Berufungsgerichts lber die Zinspflicht
des Klégers zu verstehen.

S treitgegenstand fir das Revisionsverfahren ist so-~
mit ein Zinsanspruch von 4 % auf ein Ko ital von 37.500 DX
fir eine Zeit von 3 1/2 Jahren. Der Wert dieses Anspruchs be-
tridgt 5.250 DM. Da die Revision in vermdgensrechtlichen
Streitigkeiten gemdf § 546 ZP0 nur bei einem Streitwert
von mehr als 6.000 IM stattfindet, iast sie im vorliegenden
Fall nicht zuldssig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZpO.

Ascher Raske dohannsen BR Dr.v.Werner Wlistenberg
ist beurlaudbt
und verhinders
zu unterschreiben

Ascher
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