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Gesetz: BheG § 48 Abs 1, 2, 3

Rechtssatz: 1. Ein Urteil, in dem die eingetretene Zerriittung
der Ehe als unheilbar bezeichnet wird, muB er-
kennen lassen, auf Grund welcher Tatsachen und
Erwidgungen das Gericht zu dieser Beurteilung
des ehelichen Verhdltnisses gelangt ist.

2. Der zuldssige Widerspruch der beklagten Ehefrau
kann auch dann beachtlich sein, wenn sie sich
infolge ihrer psychopathischen Eigenart durch
fortgesetzte schwere Treulosigkeiten des klagen-
den Ehemannes in eine rein negative Haltung ge-
geniiber ihrer Ehe hat hineindriéngen lassen, je-
doch erwartet werden kann, daB sie sich inner-
lich dem Kldger wieder zuwenden wiirde, falls
nur dieser selbst 2zu einem ehegem&éfien Verhalten
zuriickfinden wiirde. Von besonderer Bedeutung ist
dabel die Verantwortung des Kliigers fiir die
innere Entwicklung der Beklagten, die ihm seine
schweren Eheverfehlungen und ihr kérperlich und
seelisch labiler Gesundheitszustand auferlegen.

Fir die Beachtlichkeit des zulidssigen Widerspruchs
der beklagten Ehefram kann die Sicherung ihres
Unterhalts von mafgebender Bedeutung sein.

3. Die Entscheidung der Frage, ob das wohlverstan-
dene Interesse der Kinder die Aufrechterhaltung
der Ehe erfordert., ist nur mdglich, nachdem ein-
gehend ermittelt worden ist. welche Auswirkungen
eine Scheidung auf die innere Entwicklung der
Kinder haben wiirde. Genaue Feststellungen dariiber
sind insbesondere notig, wenn die Kinder bei der
beklagten Ehefrau leben. die psychisch nicht
widerstandsfihig und durch die Schwierigkeiten
ihrer Bhe aus dem Gleichgewicht gebracht ist.
Erheblich ist dabei, ob der Klager sich voraus-
sichtlich auch nach einer Scheidung seiner nicht’
‘nur guBeren Verantwortung fiir die Xinder bewuBt
bleiber wiirde. Wichtig ist ferner, ob durch eine
Scheidung das natiirliche Empfinden der Kinder
fiir Recht und Ordnung gestdrt werden wiirde.

Die rein abstrakte Mtglichkeit einer Wiederheirat
des in vorgeriicktem Alter stehenden Klidgers nach
erfolgter Scheidung, ohne daB dafiir konkrete
Anhaltspunkte bestehen, ist bei der Priifung der
Interessen der Kinder an der. Aufrechterhaltung
der The nicht in Betracht zu giehen.

Aktenzeichen: IV ZR 150/56 .
Urteil des BGH vom 24. April 1957 OLG Hamburg
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Verkiindet l1lt.Protokoll
am 24, April 1957
Wust, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Martha W WD geb. 7@ in EENEED-H-GHED.
EOD: . B

Beklagten und Revisionskl#igerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr.GED i» CHNENGEGNGD -

gegen

den Verwaltungsangestellten Roland W @) in @B Br@D-
str. @B,

Kldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr G i» GHNNEND -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. April 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Schmidt; der Bundesrichter Ascher, Raske,
Dr.v.Werner und Wistenberg

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen QOberlandesgerichts
gu Hamburg vom 22. Mirz 1956 aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entschei~
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

~
——‘—

Tatbestand:

Der Kliger ist an @) @GP 1894, die Beklagte am
. @ 1898 gevoren. Beide kannten sich bereits seit dem
Jahre 1921 niéher. Sie haben am 5. Oktober 1935 in WiGHENED-
@ dic Ehe geschlossen. Aus dieser sind drei Kinder her-
vorgegangen, ein am (). GNP 1936 geborener Sohn Roland
und zwei am 8. @D 1939 und @. GNP 1940 geborene
Ttchter Gertrud und Wiebke. Der letgte eheliche Verkehr
fand etwa im Jahre 1943 statt.

Von 193%9 bis 1943 war der Klédger zur Wehrmacht ein-
gezogen, danach war er bveim Imftschutz dienstverpflichtet.
Seine Familie war wihrend des Krieges von H@ll nach
Bu@D in CHEEED cvakuiert. Dort wohnte er nach dem
Zusammenbruch tis zum Anfang des Jahres 1948 mit ihr zu-~
sammen. Um diese Zeit erhielt er durch den ihm seit den
Kriegsjahren cekannten Dr.X{lP; dessen Ehefrau in der
Kriegs— und Nachkriegszeit in BufjjjJ®in demselben Gast-
hof wie die Parteien wohnte; vorlibergehend eine Anstellung
in dem Lendwirtschaftsministerium in DUJJJP. Etwa um
dieselbe Zeit zog Frau X{lp von Bu@® zv ihrem Ehe-
mann nach B@e. Nachdem der Kliger im Juli 1948 zu seiner
Pamilie nach Burkheim guriickgekehrt war, verschaffte ihm
Dr. K@D im April 1949 eine Anstellung bei dem Landwirt-
schaftsverband in B@j, wohin der Kléger damals versgog.
Spater wurde er dort als Angestellter in dem Bundesmini-
sterium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit beschiftigt.
Ende 1949 starb Dr.X{i#. Nach seinem Tode wohnte der
Kldger eine Zeitlang als Untermieter bei Frau K{D,
die in DEP als Lehrerin tdtig war. :

Die Beklagte zog im Jahre 1953 mit den Kindern dex

Parteien von Bu@ill® nach H@® zuriick. Die Kinder
" lebten dort bei ihr, nur die Tochter Gertrud war einige
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Zeit in einem Haushalt in Wi titig. Im Jahre 1954
erhob die Beklsgte fiir sich und die Kinder, fiir die sie
ala Pflegerin bestellt war. gegen den jetazigen Klidger
eine Klage auf Zahlung von Unterhalt. Der Rechtsstreit
wurde durch einen vor dem Amtsgericht in Bonn geschlos-

senen Vergleich vom 20. Oktober 1954 beendet. In diesem ‘
Vergleich verpflichtete sich der jetzige Kliger, an seine

Ehefrau vund die Kinder eine monatliche Unterhaltsrente
von insgesamt 280,- DM #zu zahlen und Unterheltsriickstén- '
de in Hbhe von 90,~ DM zu tilgen.

Ter Kldger hat Ende 1954 Klage erhoben mit dem Antrag, 0 ‘
die Bhe nach § 43 EheG aus dem Verschulden
der Bexlagten zi scaeiden, hillsweise,. die
Scheidung nach § 44 EheG ausgusprechen.

Er hat vorgetragen: Die Beklagte habe den Haushalt
bis zum Kriege normel gefilhrt; bei seiner im Jahre 1945
erfolgten Riickkehr zu seiner Familie habe er jedoch eine
tiefgreifende Verinderung in ihrem Wesen wahrgenommen,
die sich in einer vbdlligen Verwshrlosung des Haushaltes
geduBert hebe. Nachdem die Bekiagte im Jahre 1950 wegen
einer Grippe in Verbindung mit seelischen Depressionen -
in ein Krankenhaus eingelieferi worden sei., h#tten an-
dere Perscnen einareifen und die grofle Unordnung in dem ‘. "
Haushalt beseitigen miissen. Ais er ix Jehre 1942 nsach
B gegangen sei, sei ihm klar gewesen, da8 fiir ihn
ein Zusammenleben mit der Beklagten in einer ehelichen
und h#uslichen Gemeinschaft ausgeschlossen sei.  Auch die
Beklagte habe in der Folgezeit zum Ausdruck gebracht,
daf sie die Ehe innerlich als geldst betrachte. Zu dieser
Zeit sei die Fhe schon vdllig zerriittet gewesen. Wie dem
beiderseitigen Vernslten der Parteien habe entnommen
werden milssen, habe zwischen ihnen Ubereinstimmung &ar-
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tiber bestanden, daB kiinftig jeder der Ehepartner seinen
eigenen Weg gehen werde; die Tatsache jedoch; daB er;

der Kliiger, dementsprechend gehandelt habe, habe spéter
zu wittenden HaBausbriichen der Beklagten gegen ihn gefiihrt.
In Briefen habe sie ihn auch geéenﬁber Dritten in grob-
ster Weise tzleidigt, so mit den Ausdriicken "Lump", "Ver-
orechker", "Schweinehund" und "“Betriiger®". Sie habe ihm fer-
ner gedroht, seire Existenz durch Vorsprache bei seiner
Dienstsselle zu vernichten. und habe sich in diesem Sinne
auch brieflich und miindlich an das Hinisterium fir wirt-
schaftliche Zusaﬁmenarbeit gewandt. Im Verlauf des vor-
liegenden Rechsszsitreiss habe die Beklagie ihm gegeniiber
ferner die unzuireiffende Behauptung asuigestellt; es sei
ein kann von der Redaktion der Zeitschrift "Spiegel" bei
ihr gewesen, der einen Artikel iiber das Verh&dltnis des
Kldgers zu Frau X9 habe schreiben wollen, und der
Vorsitsende der Ziviilkammer dee Zouigerichts habe es als
ihre Pflicht bezeichnet, den Sachverhalt der vorgeseté—
ten Dienststelle der Frau X@P zv melden, auBerdem

habe er erkléri, man wolie einen Berichi an die Presse
geben. ilit unwahren Behauptungen habe die Beklagte scnlieB-
lich bei Gericht zu erreichen versucht, da8 ihm das Er-
giehungs- und Peatimmungsrecht ilber die Kinder abgespro-
chen werde, vnd sie habe die Kinder gegen ihn aufgehetzt.
Dakei. habe sie sich vor der Ubersiedlung von Bu@iiiillp
nach HEP -unéchst fiir 9 Wochen allein dorthin bege-
bern vind die reiden jingeren Xinder unversorgt in Bayern
zuriickgelessen.

Die Angriffe, die die Beklagte gegen ihn, den Klid-
ger, gerichitet habe, gingen allein darauf gzuriick, daB
er nach ihrer Meinung seiner Familie hShere Unterhalts-
leistungen erbringen kdnne, obwohl er sich nach Kréften
bemiiht habe, fiir seine Familie zu sorgen. Wiederholt habe
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die Beklagte erklirt, sie sei damit einverstanden, daB
Frau K@i ihn als Untermieter aufnehme, die weitere
Entwicklung der zwischen beiden bestehenden Beziehungen
sei ihr gleichgiiltig, sie habe nur an der Unterhaltslei-
stung und nicht an der Person des Kliégers Interesse, und
er ktinne die Scheidung beantragen.

Die Beklagte sei zwar eine hysterische Psychopathin,
jedoch nicht geisteskrank oder so abnorm, da8 sie die Trag-
weite ihrer Handlungsweise nicht iliberschauen ktnne. Die
Fhe sei an ihren charakterlichen und seelischen Anomali-
tdten, die immer stiirker zutage getreten seien, zerbkro-
chen, und das Scheidungsbegehren sei nach § 43_EheG be~
rechtigt. Sollte die Beklagte jedoch geistesgestirt sein,
so werde die Scheidung nach § 44 EheG begehrt.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, soweit die Ehe gzerriittet sei,
sei dies auf das Verschulden des Kl#gers zuriickzufiihren.
Er habe seine Familie grundlos verlassen. Schon im Jahre
1942 habe er ehewidrige Beziehungen zu Frau K@ an-
gekniipft, und seit Jahren unterhalte er ein ehebrecheri-
sches Verhidltnis mit ihr. Es sei nicht richtig, daB er
schon im Jahre 1949 die Uberzeugung erlangt habe, er wer-
de mit ihr, der Beklagten, nicht mehr zusammenleben kin-
nen, denn er habe ihr noch bis zum Jahre 1953 Briefe ge~
schrieben, aus denen sich ergebe; daB er die Ehe damals
noch nicht fiir zerriittet gehalten habe. Jahrelang habe
er seine Unterhaltspflicht auf dss Schwerste verletzt
und auch den gerichtlichen Unterhaltsvergleich nur unge-
niigend erfiillt. Wenn sie, die Beklagte, sich an behdrd-
liche Stellen gewendet habe,; so habe sie dabei nicht die
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Absicht gehabt, den Kliiger zu schiddigen, sondern nur er-
reichen wollen, daB er von seinem ehewidrigen Verhalten
ablasse und daf in diesem Sinne auf ihn eingewirkt werde.

Ihre schwere nervise Erschépfung sei nur éuf das Ver-
halten des Kl#dgers guriickzufiihren.

Der Kléger hat ehewidrige und ehebrecherische Begzie-
hungen gu Prau KM fiir die Zeit vor dem Tode ihres Man-
nes in Abrede gestellt; fir die spdtere Zeit hat er Anga-
ben dariiber verweigert.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kldger hat Berufung eingelegt.und nunmehr bean-
tragt, :

die Ehe nach § 43 EheG aus dem Verschulden der Be-
klagten, hilfsweise, sie nach § 48 EheG, und wiede-
rum hilfuweise, sie nach § 44 BheG zu scheiden.

Die Beklagte hat reantragt,

die Berufung zuriickzuweisen,

hilfsweigse, bei einer Scheidung nach § 43 BheG

den Kl#ger fiir itberwiegend schuldig zu erkléren,
und fiir den Fall der Scheidung nach § 48 oder § 44
EheG auszusprechen, daB ihn ein Verschulden treffe.

Das Oberlandesgericht hat ein psychiatrisches Gut-~
achten des Allgemeinen Krankenhauses QU D in H@p-
@ (Overarzt Dr.REP) dartiber eingeholt, ob das in
dem Urteil des Landgerichts festgeatellte Verhalten der
Beklagten auf einer geistigen Stdrung beruhe. Alsdann
hat das Oberlandesgericht das Urteil des Landgerichts
gesindert, die Lhe der Parteien auf Grund des § 48 EheG
geschieden und ausgesprochen, daB der Kliger die Schuld
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an der Scheidung trage.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lassen worden ist, begehrt die Beklagte die Wiederherstel-~
lung des Urteils des Landgerichts.

Der Kldger beantragt,

die Revision guriickzuweisen.

Im Revisionsrechtszug ist ein weiteres Gutachten von
dem Oberarzt Dr.h@p dariiber eingeholt worden, ob die
Beklagte zu der Zeit, als sie ihremerstinstanzlichenPro-
zeBbevollméchtigten zur Piihrung des vorliegenden Rechts-
streits Vollmacht erteilte, prozelfihig war, oder ob
gie, falls dies nicht der Fall war, in der spiteren Zeit
prozeBfihig geworden ist.

Entscheidungsgriindes

I.

Das Verhalten der Beklagien, das in dem vorliegenden
Verfahren in Erscheinung getreten ist, lieB die Frage auf-
tauchen, ob die Beklagte etwa prozefunfihig sei, insbeson-
dere. ob sie sich im Zustand der ProzeBunfihigkeit befun-
den hate, als sie den Rechtsanwilten, die sie in dem Rechts-
streit vertreten haben, Prozefvollmacht erteilte.

Die im Revisionsrechtszug durchgefiihrte Beweisaufnah-
me hat jedoch ergeben, daB die ProzeBfihigkeit der Beklag-
ten niemals beeintréchtigt war. Auf Grund des von dem Sach-
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verstidndigen Dr. Rieser in diesem Rechtszug erstatteten
eingehenden Gutachtens in Verbindung mit demjenigen, das
der Sachverstidndige in der Berufungsinstanz abgegeben
hat, hat das Revisionsgericht die Uberzeugung gewonnen,
daB die offen zutage getretene Psychopathie der Beklag-
ten sich nichkt als eine krankhefte Stdrung der Geistes-
tdtigkeit, die die freie Willensbestimmung ausschlieBt,
darstellt, und zwar auch nicht, soweit es sich um die

nit dem ScheidungsprozeB zusemmenhiingenden Angelegenhei-
ten handelt. Die durchgefiihrten Untersuchungen und aus-
filhrlichen Begutachtungen der Beklagten in Verbindung

mit ihrem in dem Rechtsstreit hervorgetretenen Verhal-
ten erlauben eine abschlieBende Beurteilung ihres psycho-
pathischen Zustandes dahin, daB ihre ProzeBfdhigkeit in
vollem Umfange vorhenden ist. Dem steht nicht entgegen,
dal das Berufungsgericht die von der Beklagten hegangenen
Ehewidrigkeiten wegen ihrer verminderten Verantwortlich-
keit nicht als schwere Zheverfehlungen gewertet hat.

II.

1 Das Oberiandesgericht hat das auf § 43 EheG gestiitzte
Scheidungstegebren fiir unbegriindet erkléirt. Auf Vorfidlle
aus der Zeit vor dem Herbst 1948, in der die Parteien
noch in hauslicher Gemeinschaft gelebt h#dtten, kdnne -
die Klage nicht mehr gestiitzt werden, weil die Frist

des §{ 50 EheG verstrichen sei. Die Behauptung des Klk-
gers; die Beklagte habe den Haushalt verwahrlosen lassen,
sei nicht bewiesen. Nach der Trennung habe die Beklagte
den Kliiger zwar beleidigt und bedroht. Dieses Verhalten
sei jedoch, wie durch die iiberzeugenden Ausfiihrungen des
psychiatrischen Gutachters, die Briefe der Beklagten
sowie den von ihr gewonnenen persitnlichen Eindruck be-
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stitigt werde, ein AusfluB ihrer psychopathischen Anla-
ge. Die veruinderte Zurechnungsfiéhigkeit der Beklagten
mildere ihre Verfehlungen derart, daB sie nicht mehr

als schwere im Sinne des § 43 EheG erschienen. Dabei
ktnne nicht gsnz auBer Betracht bleiben, daB der Kliiger
der Beklagten AnlaB gegeben hsbe, sich gegen ihn zu wen-
den, denn aus seiner Aussageverweigerung sei zu schlieBen,
daB er ein ehebrecherisches Verh#ltnis mit Frau Kiwitz
unterhalte, so deB die Beklagte ihm in der Sache mit
Recht Vorwiirfe mache. Auf § 43 Satz 2 EheG brauche bei
dieser Sachlage nicht eingegsngen zu werden.

An diesen Ausfiihrungen ist rechtlich zu beanstan~
den, daB das Berufungsgericht die im Krieg und in der
Nachkriegszeit getroffenen, sich auch auf die Frist des
§ 50 Abs 1 Satz 1 EheG beziehenden Frisfenhemmungsvor-
schriften unberiicksichtigt gelassen hat, deren Anwendung
hier unter Umstdnden dagu fiihren kdnnte, daB etwaige Ehe-
verfehlungen der Beklagten aus der Zeit vor dem Herbst -
1948 mit heranzuziehen widren, Die Beklagte ist jedoch
dadurch, daB das Berufungsgericht auf derartige Verfeh-
iungen von vornherein nicht eingegangen ist, nicht be-~
schwert. ‘

2. Dem auf § 48 EheG gegriindeten Scheidungsbegehren
des Kldgers hat das Jberlandesgericht stattgegeben.

a) Ohne Rechtsirrtum ist in dem angefochtenen Urteil
festgestellt, daB die hiusliche Gemeinschaft der Par-—
teien im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht seit mehr als drei Jahren auf-
gehoben und die Ehe unheilbar zerriittet sei, jedenfalls
insofern; als der Kléger sich entschieden von der Be-
klagten abgewendet habe (§ 48 Abs 1 EheG).

- 10 -
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Die Revision beanstandet, daB das Berufungsgericht
in seiner Entscheidung nicht im einzelnen die Tatsachen
habe erkennen lassen, in denen es die Zerrittung der Ehe
erblicke; das Berufungsgericht habe vor allem nicht ge-
priift, ot der Kliiger auch dann nicht mehr zu seiner Frau
und seinen Kindern zuriickfinden werde, wenn er nach der
rechtskriaftigen Abweisung seiner Scheidungsklage erken-
nen miisse, daB sein Wunsch, von der Beklagten loszukommen,
aussichtslos sei. und ob nicht Frau K@E® in solchem
Paile ven jhrem Verhdltnis zu dem Kléger ablassen werde,
so daB dieser dann schlieRlich doch wieder zZu seiner Fa-
milie zZuriickkehren werde.

Wie der Revision zuzugeben ist, erfordert die Fest-
stellung, ob eine EBhe unheilber zerriittet ist oder die
Wiederhersteilung einer ihrem Wesen entsprechenden Le-
bensgemeinschaft noch erwartet werden kann, eine umfas-
sende Beriicksichtigung aller Umstdnde und eine vorsich-
'tige Prognose, da es; wie die Erfahrung lehrt, immer wie-
der geschieht, daB Eheleute, deren innere Gemeinschaft
vollsténdig zerstdrt zu sein scheint, sich spdter wie-
der zusesmmenfinden und die Ehe fortsetzen. UnerléBlich
ist es deshalb, daB ein Urteil, in dem die eingetretene
Zerriittung der Ehe als unheilbar bezeichnet wird, erken-
nen 14B8t, auf Grund welcher Tatsachen und Erwigungen das
Gericht zu die ser Beurteilung des ehelichen Verhdltnise-
ses gelangt ist, Hier wird in der engefochtenen Entschei-
dung jedoch ausdriicklich gesagt, daB die Uberzeugung des
Berufungsgerichts von der Unheilbarkeit der Ehezerriit-
tung sich auf den ProzeBvortrag und die Anh¥rung der Par-
teien und die Briefe der Beklsgten griinde. Diese Unter-
lagen sowie die in dem angefochtenen Urteil in anderem
Zusammenhang getroffenen Feststellungen ilber das Verhal-
ten der Pasrteien weisen in der Tat darauf hin, dag.die
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Eheleute sich stark ent fremdet haben und fiir eine Wieder-
aufnahme der ehelichen Gemeinschaft kaum Aussichten beste- -
hen, ocwobl freilich der Kliger in seinem an die Beklagte
gerichteten 3chreiben vom 17. September 1951 (Bl 19 R des
Sonderhefts Nr 1) noch eine durchaus versshnliche Haltung
zeigte. Wach Lage der Sache hat das Berufungsgericht die
von ihm getroffene Feststellung, die Wiederherstellung
einer dem Wesen der Ehe entsprechenden Lekensgemeinschaft
sei nicht zu erwarten, ausreichend begriindet. Es brauchte
sich nicht ausdriicklich damit auseinanderzusetzen, wie
der Klédger und Prau K@® sich voraussichtlich verhalten
wiirden, wenn die Scheidungsklage rechtskrédftig abgewiesen
werden sollte. Auch in diesem Fall ist nach der Ansicht
des Berufungsgerichts offenbar nicht mit einer Riickkehr

" des Kligers zu seiner Familie su rechnen.-

b) Den Widerspruch,; den die Beklagte gegen die Scheidung
erhoben hat, hat das Berufungsgericht rechtlich unangreif-
bar als zuldsgig bezeichnet (§ 48 Abs 2 Satz 1 EheG).

In dem angefochtenen Urteil, in dem an anderer Stelle
festgestell’ wird, daB der Kliger spdtestens nach dem

Tode von Dr. K@ ehebrecherische Beziehungen zu Frau
K@ 2ufgenommen habe, . heiBt es:

Der Kliger habe die Zerriittung der Ehe iiberwiegend
verschuldet. Er bestreite, bereits seit dem Jahre 1942
mit Frau K@® chebrecherischen oder auch nur ehewidri-
gen Umgang gehabt zu haben, und meine, sein weiteres.
Verhalten sei fiir die Zerriittung der Ehe nicht mehr ur-~
sgchlich gewesen, weil die Zerriittung im Jahre 1949 schon
nicht mehr habe vertieft werden ktnnen. Er werde jedoch
durch seinen eigenen Vortrag widerlegt. Danach habe die
Zerriuttung ihren Ursprung in einer tiefgreifenden Ver~
dnderung des Wesens der Beklagten gehabt, die sich in
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einer Verwahrlosung des Haushalts geduflert habe. Abgesehen
davon, daB insoweit nicht einmal der HuBere Tatbestand
einer schweren Eheverfehlung der Beklagten bewiesen sei,
habe dieser Zustand dem Kl#ger noch nicht ohne weiteres
hinreichende Rechtfertigung geboten, sich von der Beklag-
ten loszusagen, seine Familie zu verlassen und sich einer
anderen Frau zuzuwenden, Es sei durchaus offen und nach
dem vorliegenden psychiatrischen Gutachten zumindest frag-
lich, ob die in dem Wesen der Beklagten eingetretene Ver-
#inderung auf einem Verschulden beruhe. Dadurch, daB der
Kléger die Beklagte mit der Absicht, sich dauernd von ihr
zu trennen, verlassen und bald darauf Beziehungen zu Frau
K@ sufgenommen habe, habe er selbst den entscheiden-
den und endgliltigen Bruch herbeigefithrt. Die fiir die Zer-
riittung in Betracht kommenden Handlungen der Beklagten,
ihre Ausbriiche gegen den Klidger und Frau K@J®. begbnnen
erst .im Jahre 1950 und seien als Reaktion auf das Verhal-
ten des Kliégers angusehen. ‘

Danach kann die mindestens iikerwiegende Schuld des
Klégers an der Zerriittung der Ehe angesichts seines eige-
nen schwer ehewidrigen Vérhaltens nicht in Zweifel ge-
zogen werden, und zwar selbst dann nicht, wenn seine
eheliche Gesinnung dadurch beeintréchtigt worden sein
sollte, da8 die Beklagte sich in ihrem Wesen #nderte,
den Haushalt verwahrlosen lie8 und sich nicht geniigend
um die Kinder kilmmerte, woriiber keine bestimmten Fest-
stellungen getroffen sind. '

c) Nach deq Auffassung des Berufungsgerichts ist der
Widerspruch der Beklagten nicht beachtlich (§ 48 Abs 2
Satz 2 EheG). Fiir die Aufrechterhaltung der Ehe k&nne,
so wird in dem angefochtenen Urteil ausgefiihrt, deren
Dauer sowie der Umstand sprechen, daf die Parteien schon
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vor der EheschlieBung 15 Jahre lang in Beziehungen zu-
einander gestanden hdtten; die Beklagte habe also prak-
tiseh ihr ganzes Leben mit dem Kldger zugebracht, sie
habe drei Kinder geboren und in der Sorge fiir die Familie
die besten Jahre und Krdfte ihres Lebens eingesetzt und
sei in der Ehe alt geworden. Entscheidend sei jedoch das
beiderseitige Verhalten und die Einstellung der Parteien
zu der Ehe. Der Kldger habe sich zur Scheidung erst meh~
rere Jahre rach der Trennung entschlossen und den letz-
ten Jchritt nicht getan, ohne die Entwicklung der Dinge
abzuwarten. Daraus konne geschlossen werden, daB das
Verhalten der Beklagten nach der Irennung seinen Ent-
schluB, sich scheiden zu lassen, mindestens so motiviert
habe, wie das mbglicherweise seine Beziehungen zu Frau
YGE» gctan hitten. Es lasse sich daher nicht feststel-
len, daB der Xliger allein um einer anderen Frau willen
die Beklagte verstoflien wolle. Auf der anderen Seite kom-
me es darauf an, inwieweit das Verhalten der Beklagten
mit den sich aus dem Wesen der Ehe ergebenden Verpflich-
tungen in Einklang stehe, und ob die Beweggriinde, aus
denen sie an der zerriitteten Ehe festhalten wolle, einer
aufrichtigen Gesinnung entsprichen. Die Beklagte habe,
wie ihre Briefe zeigten, den Kléger sténdig mit wiiten-
dem HaB verfolgt. Wenn ihr auch deswegen nicht der Vor-
wurf einer schweren EBheverfehlung gemacht werden kinne,
so habe sie doch zu erkennen gegeben, da8 bei ihxr der
Wille und die Fshigkeit, sich um ein dem Wesen der Ehe
gemiBes Verhalten und schlieBilich um eine Wiederherstel-
lung der ehelichen Gemeinschaft zu bemithen, nicht vor-
handen sei. Der Sachverstindige habe in ihren AuBerun-
gen nie auch nur die Andeutung eines warmen versthnli-
chen Tones, der eine Briicke sein kinne, gefunden. In
ihren schriftlichen AuBerungen lehne sie die Fortset-
zung der Bhe entschieden akt, wobei sie sich in friiheren
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Jahren sogar mit einer Scheidung ausdriicklich einverstan-
den erklért habe. Zwar handecle es sich bei diesen KuBe-
rungen um psychopathisch bedingte affektive Reaktionen,
Doch sei das vorwiegend fiir die Frage des Verschuldens
von Bedeutung, uu die es hier nicht gehe. Die Beklagte
sei auch nicht schlechthin unverantwortlich fiir ihr Ver-
halten gegeniiber dem Kléger und fiir ihre Einstellung zur
Ehe. Inr Verhalten sei danach zu beurteilen, wie es tat-
séchlizh in Erscheinung getreten sei. Die Beklagte habke
stdndig gezeigt, daB ihr an dem inneren Wert dexr Ehe
nicht mehr gelegen sei. Ein klares Motiv fiir ihr Fest-
halten an dieser sei nicht zu erkennen. MSglicherweise
treffe auch hierfiir die Feststellung des Sachversténdi-
gen zu, daB ihre Vorstellungen nur noch um die Frage
kreisten, wie sie ihrem Mann zusetzen und sein Verh&lt-
nis zu Frau K@® sprengen konne; dann widren also Eifer-—
sucht und HaB fiir das Festhalten an der Ehe ebenso maB-
gebend wie fir die Art, in der die Beklagte den Kldger
verfolge. Am wenigsten finde sich aber irgend ein posi-
tiver Anhaltspunkt dafiir, daB sie aus einer aufrichti-
gen UYesinnung gegeniiber dem Kld#ger und aus einer sitt-
lich begriindeten festen Willenshaltung die Ehe aufrecht-
zuerhalten wilnsche. Selbst wenn sie erklédre, sie wolle,
da die Bhe der Kinder wegen bestehen bleibe, begriinde
sie das mit dem unsachlichen und oberfléchlichen Hinweis,
daB es spdter nicht in die Papiere kommen solle. Bei
dieser Zinsvellung der Beklagten zum Kléger sei die
Aufrechterhsltung der Ehe sittlieh nicht gerechtfertigt-
Der Gesichtspunkt der Versorgung der Beklagten, auf den
diese sich selbst nicht berufen habe, dndere daran nichts.
Der Versorgungsgedanke sllein- berechtige nicht dazu,

die Phe bestehen zu lassen. In der Regel miisse sich

die Frau auf ihren gesetzlichen Unterhaltssnspruch ver-
weisen lassen, wenn nicht sonstige Griinde fiir die Auf-
rechterhaltung der Bhe spriichen.

-~ 15 -
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Tie Revision ist der Leinung, daB das Berufungsgericht
den fiir die Frage der Beachtlichkeit des Widerspruchs ent-
scheidenden Gesichtspunkt verkannt habe. Das zu beanstan-
dende Verhalten der Beklagten. wie es in ihren Briefen
und XuBerungen und vor allem ihren verschiedenen Vorspra-
chen bei den Dienststellen des Kldgers seinen Ausdruck ge-
funden habe und dem eine gewisse Geh#issigkeit gegen den
Kldger zu entnehmen sein mbge, sei die Folge schwerster
Fhewidrigkeiten des Kligers gewesen. Dieser habe sich nicht
nur von seiner Ehefrau getrennt, um sich mbglichst weit-
gehend dem ehebrecherischen Verhdltnis widmen zu kdnnen,
sondern er habe auch seine Kinder und deren Mutter (die
Beklagte) schwerer Not iiberlassen. Bei dieser Sachlage
sel die Keaktion der Ehefrau nicht nur keine Eheverfeh-
lung. sondern es diirfe aus ihr auch nicht gefolgert wer-
den. daff die Aufrechterhaltung der Ehe sittlich nicht
mehr gerechtfertigt sei. Zugunsten der Beklagten miisae
davon ‘ausgegangen werden. daB sie sich bei ihren Hand-
lungen. die affektive Reaktionen auf das Verhalten des
Kldgers gewesen seien, von dem Bestreben habe leiten
lassen, diesem die Schwere seiner Verfehlungen klar zu
machen und die angegangenen Behtrden zu einer ehegiinsti-
gen Einwirkung auf ihn und Frau K{9 su bestimmen.
AuBerungen wie die. sie lehne die Portsetzung der Ehe
ab und sei mit einer Scheidung einverstanden, der Kl&-
ger mdge mit der Ehebrecherin gliicklich werden. konnten
nicht dahin ausgewertet werden, da8 der Beklagten an dexr
Ehe nichts mehr gelegen gewesen sei. Einer verstoBenen,
mit den Kindern der Not iiberlieferten und beleidigten
Frau werde es von ihrem Stolez und ihrer verstdndlichen
Selbstachtung verboten. den bestechenden geheimen Wunsch
nach einer Riickkehr des liannes kundzugeben. Das Verhal-
ten des- Kldigers habe bei einer Frau wvon der Veranlagung
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der Beklagten mehr oder weniger gzwangsldufig zu schirfsten
Vorwiirfen vnd detei avch zum (ebrauch liebloser AuBerungen,
die jedoch sachlich gerechtfertigt gewesen seien, fiithren
miissen, Jer Widerspruch gegen die Scheidung sei aber selbst
dann beachtlich. wenn fiir die Beklagte nur das msterielle
Interesse maBgebend sein wilrde. Eine alt gewordene Prau,
die so miBhandelt worden sei wie die Beklagte, handele
s8ittlich und berechtigt, wenn sie das Eheband nur auf-
rechterhaliten haben wolle, um ihren und der Kinder Unter-
halt vor jeder Beeintréchtigung durch Unterhaltsanspriiche
einer zweiten Ehefrau und der aus der gweiten Ehe hervor-
gehenden Kinder zu sichern. .Es sei schon sittlich nicht

zu beanstander., wenn eine verlassene Ehefrau der Schei-
dung widercoyreche. um zu .verhindern. dad die Ehebrecherin
und Zerstdrerin der Ehe ihr Ziel, geehelicht zu werden,
exrreiche

Tie Riigen sind im Ergebais begriindet. -

Allerdings uuverssellt die Revision dem Verhalten
der Beklagtiaw: —um Teil lctive; die in den von dem Beru-
fungsgericht getrorfenen tatséichiichen Peststellungen
keine ausreiciiende Grundlage haben. Dafiir, da8 etwa die
Beklagte mit der Erklirung, sie lenne die Fortsetzung
der Ehe ab, uud shnlichen XuBerungen aus einem Gefithl
des Stolzes und der Selbstachtung ihren gegenteiligen
Yunsch su verbergen gesucht habe, ergivt das angefoch-
tene Urteil nichts. Das Berufungsgericht hat vielmehr
die gahlreichen an den Klidger und Frau K{Jp gerichte-
ten -AuBerungen der Beklagten als psychopathisch beding~
te affektive Reaktionen gewertet, die erkennen lieSBen,
daB inr an dem inneren sittlichen Wert der Ebe nicat mehr
gelegen sei. Is muB deshalo davon ausgegangen. werden,
daB bei der Beklsgter eine innere Bemilhung. die eheliche

- 17 -

e




- 17 -

Gemeinschaft wiederherzustellen. derzeit nicht vorhanden
ist, ‘

Ter in dem Berafungsurteil angefiihrten Fntscheidung
des erkennenden Senats.dieinBGHZ 18. 13 verdffentlicht ist,
kann nicht entnommen werden. daf damit notwendig dem Wider-
spruch der Beklagten die Beachtung versagt werden miiBte.
Wie die Revision zutreffend hervorhebt. durfte in diesem
Zusammenhang nicht unberiicksichtigt bleiben, daB das ge-
sambe ehewidrige Verhalten der Beklagten durch die fort-
gesetzten schweren ehewidrigen Handlungen des Kligers
ausgeltst wurde. und daB es infolge der psychopathischen
Veranlagung der Beklagten bei ihr su einer besonders
scharfen Reaktion auf die Ehewidrigkeiten des Klidgers kam.
B8 ist nicht riéhtigf wenn das Berufungsgericht bei der
Priifung der Frage. ob die Aufrechterhaltung der Ehe sitt-
lich gerechtfertigt sei. das Verhalten der Beklagten al-
lein danach beurteilt hat,; wie es tatsEchlich in Erschei-
nung getreten ist; vielmehr ist es notwendig auf die Ur-
sachenr dieses Verhaltens zuriickzugenen. Nach dem Gutach-
ten des Sachversténdigen - der librigens zu Unrecht die
Verwahrlosung des Haushalts als festgestellt angesehen
hat (Bl 125 GA) -, ist die Beklaghte eine Psychopathin.
die in ihrer etwas substanzarmen Art sowie ihrer vitalen
Schwiche wenig Moglichkeiten zu einem ausgeglichenen
gesunden Kontaktleben und zur Entwicklung einer wiirdi-~
gen Haltung hat (Bl 126 GA). Bei der psychopathischen
Eigenart der Beklagten hat sich die Treulosigkeit ihres
Eheniannes bei ihr offenbar deshalb besonders verhéngnis-
voll ausgewirkt. weil sie gsu welig seelische Krifte und
Mglichkeiten in sich trégt, das ihr von dem Kléger an-
getane Unrecht innerlich zu liberwinden und das ihr auf-
erlegte Schickssl zu meistern. Wenn sie auch fiir ihr
Verhalten nicht aschlechthin unverantwortlich ist, so0 hat
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der Kldger mbglicherweise doch mit dem, was er ihr zuge-

fiigt hat, ihre Widerstandskraft gleichsam Uberfordert

und sie infolgedessen in eine rein negative unfruchtbpare

Haltung hineingedridngt. in der sie von HaBgefithlen gegen

die Zerstbrerin ihrer Ehe beherrscht wird und echte Werte
und Bindungen nicht mehr anguerkennen vermag.

Auch in einem solchen Fgll kann die besondere Ver-
antwortung, die der Kliger flir diese negative innere Ent-
wicklung der Beklagten trégt, die Aufrechterhaltung der
Ehe als sittlich vertretbar und notwendig erscheinen
lassen (vgl Urteil des Senats IM § 48 Abs 2 EheG Nr 12).
Insbesondere kann das dann der Fall sein, wenn es noch
als moglich angesehen werden miiBte., daB die Beklagte
sich bei einer Riickkehr des Klégers unter Aufgabe sei~ .
ner ehewidrigen Beziehungen zu Prau K@D doch wieder
zu einer positiven Haltung ihm gegenitber und einer sinn-
vollen Fortsetzung der Ehe durchringen wiirde. Nicht ent-
scheidend braucht es deshalb zu sein, daB die Beklagte
angesichts des fortdauernden treuewidrigen Verhaltens
ihres Ehemannes derzeit kein Gefilhl einer noch beste-
henden Vertundenheit mit ihm aufzubringen vermag und
vielleicht auch nichts NaBgebliches iliber ihre Einstel-
lung zu ihm, sofern er entgegen aller Voraussicht zu
ihr guriickfinden wiirde, HuBern kann, und daB sie sogar
nicht unerhebliche Angeichen einer negativ zu wertenden
Einstellung gegeniiber ihrer Ehe gegeben hat (vgl Urteil
des Senats Lif § 48 Abs 2 EheG Nr 29). Vielmehr kdnnte
es darauf ankommen. ob von der Beklagten, falls der
Kldger sich zu einem ehegemiédBen Verhalten bereitfin-~
den wilrde und damit die auf der Beklagten liegenden
seelischen Belastungen schwinden wlirden. mit einiger
Wahrscheinlichkeit eine Sinnesdnderung zu erwarten wire.
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Moglicherweise wiirden gewisse AuBerungen der Beklag- g
ten positive Riickschliisse in der genannten Richtung zu-
lassen, so ihre von dem Sachversténdigen wiedergegebene
Erklarung. sie liebe den Kliger noch und wisse, daB er
ihr upd den Kindern im Grunde gut sei (Bl 121 GA). oder
die in ihrem Brief vom 14, Pebruar 1955 (Bl 52 GA) ge-
brauchten Wendungen. die drei Kinder wiirden den Kliger
mit alter Liebe empfangen, es tue ihr persinlich weh.
wenn von ihm schlecht gesprochen werde, und sie kdnne
die Wohnung tauschen, falls er nicht dorthin zuriickkeh-

ren moge. Q .

Vor allem kdnnte die den Ehegatten auch noch mit
dieser Ehe gestellte Aufgabe nicht als gegenstandslos 4
geworden und die Aufrechterhaltung der Ehe nicht ohne
" weiteres als sittlich unvertretbar bezeichnet werden,
wenn sgich ergeben sollte. daB8 trotz des gegenwdrtigen
ablehnenden Verhaltens der Beklagten auf ihrer Seite
eine innere Hinwendung zum Kliiger mdglich wire, sofern ' u
nur dieser selbst eine solche Hinwendung zu der Beklag-
ten vollziehen und damit die bei ihr eingetretene Ver-
h8rtung auflockern wiirde. Unerheblich wiirde es in die-
sem Zusammenﬁang sein, daB mit einer Anderung in dem
Yerhalten des Klidgers nicht gzu rechnen ist; immerhin
sel bemerkt. daB der KlHger noch in seinem bereits
erwihnten Schreiben vom 17. 3Jeptember 1951 (Bl 19 R
des Sonderhefts Nr 1) einen freundschaftlichen Ton an-
schliug und von seinem Wegzug von Frau Kiwitz sprach.

Dabei wiirde dann ferner der Jauer der Ehe und der
zswischen den Parteien bestehenden Beziehungen sowie
der Tatsache, daB die Beklagte dem Kléger drei Kinder.
und zwar das jlingste im Alter wvon mehr als 42 Jahren,
geboren hat und in der Sorge filr die Familie einen we-
sentlichen Teil ihres Lebens eingesetzt hat., besondere
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Bedeutung sukoumen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzu-
weisen,; daB der Gesichtspunkt der Versorgung der jetst fast
59 Jahre alten, nicht gesunden Beklagten nicht so gering
bewertet werden darf. wie es dss Berufungsgericht tut. Es
ist in dieser Aligemeinheit nicht richtig, daB sich die

der Scheidung widersprechende Frau in der Regel auf ihren
gesetzlichen Unterhaltsanspruch verweisen lassen mufl; die
Sicherung ihres Unterhalts'kann,-wenn gie einem Erwerb
nicht nachzugeten vermag, vornehmlich in einer langdauern-
den Ehe, die ihren Sinn noch nicht génslich verloren hat,
von maBgebender Bedeutung sein (vgl das bereits erwihnte
Urteil L § 48 Abs 2 EheG Nr 29).

Die Herangziehung aller in Betracht kommenden Umstin-
de, wie sie hier dargelegt worden sind, macht es dann frei-
lich immer noch erforderlich; absuwiigen, ob etwa doch das
von der Beklagten gezeigte eheverneinende Verhalten ain
Ausma8 erreicht hat, daB es trots alles dessen unter den
gegebenen Verhdltnissen sittlich nicht mehr vertretbar
ist, die Ehe aufrechtzuerhalten. Diese Abwigung muB in
eingehender Wiirdigung ailer fiir und gegen die Aufrecht-
erhaltung der Ehe sprechenden Gesichtspunkte erfolgen.
wobei die grofe Verantwortung des Klégers auch fir die
weitere innere Entwicklung der Beklagten, die seine schwe-
ren Eheverfehlungen und ihr kdrperlich und seelisch labi-~
ler Gesundieiiezustand ihm unaufgebbar auferlegen, beson-
ders herauszustellen isd.

Es bedar? demnach zur Entscheidung der Frage,. ob
der Widerspruch der Beklagten gegen die Scheidung zu be-
achten ist. weiterer Feststellungen in tatséichlicher Hin-
sicht und einer nochmaligen umfassenden, im wesentlichen
gleichfalls auf tatsidichlichem Gebiet liegenden Wiirdigung
der gesamten Verhiltnisse.
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d) In dem Berufungsurteil wird ferner ausgefiihrt, im
Inferesse der Xinder der Parteien sei die Aufrechterhal..
tung der Ehe nicht erforderlich (§ 48 Abs 3 EheG). Die
Kinder seien seit Janren des familidren Zusammenlebens
mit dem Vater eutwthnt und lebten nicht an demselben Ort ‘
wie er. Fiir sie #dndere sich mit der Scheidung nichts. Zwar : b'
bedeute diese mglicherweise eine Verschlechterung des '
Unterhalts der Kinder, insbesondere wenn der Klidger sich
wieder werheiraiten sollte. Eine blofie derartige Roglich-

keit geniige jedoch nicht, um die Abweisung der Klage su ‘
begrinjer soalern dis Gefdhrdung des Unterhalts miisse : ', ®
konkret dargeten sein. Alierdings habe die Beklagte im
Jahre 1954 Ziir sich und die Kinder eine Unterhaltsklage
erhoben, Tas allein rechtrfertige aber nicht den Schlu8,
daB der KlBger sich nach der Scheidung seiner Unterhalts-
pflicht ~u entziehen suchen werde. Im iibrigen werde bei
ihm als einem fest besoldeten Staatsangestellten der
Unterhaltsanspruch im Rahmen seiner Leistungsféhigkeit
stets durechsetsbar sein.

Die Revision meinv. das Berufungsgericht verkenne
die Friordernisse einer konkreten Unterhaltsgefihrdung.
Schon die Tatsache des Getrernntlevens und der sich dar-
aus ergebende erhdhte Aufwand bedeute eine beachtliche - . .
konk: :i2> Schm&’erung des Unterhaltsanspruchs der Xinders
vor allem .--39 die Moglichkeit einer erneuten Eheschliefung
des Kl&gers Yei e-rnsm Zrfolg seiner Scheidungsklage so
nahe. dad auch insoweit Gie konkreie Jefdhrdung des Un--
terhaltsansoruchs gegeben sei, Entscheidender noch sei
die Frage, wie sich eine Scheidung seelisca fiir die Xin-
der auswirke. Sie miiBZen in ihrem Vertrauen auf Recht uvnd
Gerechtigkeit erschiittert werden, wenn der Vater, der
schwer gegen Recht und Thepfiicht verstoBern und die Un-
terhaltspflicht erheblich ver.ietgt have, zuletgt dcch
gerechtfertigt werde.
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Auch die Riige der Revision, daB8 die Voraussetzungen
des § 48 Abs 3 EheG nicht erschipfend gepriift worden sahien,
greift durch. Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB
eine Gefiéhrdung des Unterhalts der Kinder infolge der Schei-
dung nicht zu heflirchten sei; ist allerdings rechtlich nicht
zu beanstanden. Die rein abstraokte ifoglichkeit, daB der be-
reits in vorgeriickten Alter stehende Kldger eine neue Fa-
milie griinden und der Unterhalt der Kinder dadurch beein~
trdchtigt werden kénnte, chne da8 filr eine Wiederheirat
konkrete Anhaltspunkte bestehen, geniigt nicht, um das
Scheidungsrecht auszuschlieBen,; wie in dem Berufungsur-~
teil gutreffend ausgefiihrt wird (Urteil des Senats vom
18, Demencaxr 1¢E2 TV Zp 175.°32;, Hier mag nun freilich
insofexra nricht nur eine &aisirazie Moglichkeit vorliegen,
als cder Celarke eirer Ensscaiieldung zwischen dem Kléger
und Frav XE® sichs gevz “ernliegt. Da Frau XK@ aber,
wie der Per~<_vorirag. erglidy. terufstdtig ist und deshaldb
eigenes Elnkommesn tezieh’ und in Anbetracht ihres Alters
aus eine» gwischen ihr und dem Kligexr geschlossenen Ehe
auch keine Kinder mehr hervorgehen kinnen, wiren die
Unterhaltsanspriiche der Xinder der Parieien; soweit die-
gse tiberhaupt ncca aui die Unterhalitsgewdhrung durch ihren
Vater angeriesen sind, jedenfalls nichv nennenswert ge-
féahrdet, zumaei Aa das Bérufungsgericht nicht glaupt an-
nehmen su kdnnen, Ged der Xl#ger sich nach der Scheidung
der Ehe seiner Unterkaltspfiicht zu entsziehen suchen wer-~
de, und da es ferner dsraul hinéewiesen hat, daB bei ihm
dls einom 2esv kasciceltan Svaauvsengssvzilten dsr Unter~
heltsanspruch im Rahmen seiner Leistungsfinigkeii stets
durchsetzbar =2in weras.

Tas Berulungsgerichi hat jedoch nicht untersucht,
wie 3ich eine Scheidung der Ehe der Parteien seelisch
au?f Gre Kinier auswirxy. Die Fesisiellung, daB sie des
susammen_< ‘eus mit dem Vater entwthnt seien und sich
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durch eine Scheidung fiir sie nichts &ndere, gentigt nicht,
Es bleibt zu bedenken, daB die Kinder, soweit sie nicht
bereits dem Elternhause entwachsen sind. mit der Mutter
zusammenleben,‘die‘psychisch nicht widerstandsfihig und
durch die Schwierigkeiten in ihrer Ehe aus dem Gleichge-
wicht gebracht ist; die Annahme liegt nahe, da8 sich das
nachteilig auch auf die Entwicklung der Kinder auswirkt.
Bs ist zu fragen., ob eine Scheidung voraussichtlich auf
die auch in kdrperlich sehr schwachem Kriéftezustand be-
findliche Beklagte (Bl 122 GA) weitere nachteilige Aus-
wirkungen hat und die Kinder darunter noch mehr zu lei-
den haben und ob die Scheidung, wie es hiufig geschieht,
etwa auch die engere Verbundenheit des Veaters mit den
bei der Mutter verbleibenden Kindern beeintrdchtigt und
diese dann seiner viterlichen Fiihrung. auf die sie bei
dem Zystand der Beklagten besonders angewiesen sein
kSnnen. noch mehr als visher entraten miiBten. Nicht zu
entbehren sind deshalb genaue Festastellungen dariiber,

ob der Kldger sich seiner nicht nur &duBeren Verantwor-
tung filr die Kinder, der er schon durch die Eingehung
der ehewidrigen Beziehungen zu Frau K@JP und die Tren-
nung von seiner Familie nicht gerecht geworden ist. be-
wuBt ist. und ob er sich dieser Verantwortung auch im
Falle der Scheidung bewuBt bleiben wird. Anhaltspunkte
dafur kann sein friiheres Verhalten. wie es etwa in dem
UnterhsltsprozeB8 in Erscheinung getreten sein mag., und
der Umfang seiner bisherigen Filrsorge fiir die Kindex
geben. Besonders wichtig ist weiter eine Untersuchung
der #rage, ob nicht das natiirliche Empfinden der Kinder
fiir Recht und Ordnung erschiittert und ihre innere Ent~
wicklung Schaden leiden wiirde. wenn sie es erleben miiB-
ten, daB der Vater sich von Rechts wegen von der Ehe
mit ihrer Lutter lossagen darf, nachdem diese Ehe durch
ehewidrige Bezichungen des Vaters zu einer Frau zerstdrt
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worden ist, mit der bteide Eltern seinerzeit befreundet
waren und die auch den Kindern wohl bekannt ist. Der er-
kennende Senat hat bereits wiederholt die Bedeutung die-

gser Gesichtspunkte hervorgehoben (IM § 48 Abs 3 EheG Nr 3;.

ferner Urteile vom 7. Januar 1954 IV ZR 28/53, vom 25.
Februar 1954 IV ZR 239/52, vom 18. Hdérz 1954 IV ZR 213/53,
vom 16. Dezember 1954 IV ZR 16/54).

Andererseits ist es nicht ausgeschlossen, daf im vor-
liegenden Fall eine Scheidung die Beklagte zur Ruhe kom
men lassen kann und daB sich das giinetig auf den inneren
Zustand der Xinder auswirkt.

Erst eine dem Berufungsgericht vorzubehalfende ge--
naue Ermittlung und Abwdgung aller Umstinde ermdglicht
eine Entscheidung dariiber, ob das wohlverstandene Inter..
-esse der Xinder der Parteien die Aufrechterhaltung der
Ehe erfordert.

3. Das in letzter Linie auf § 44 EheG gestiitzte Schei-
dungsbegehren brauchte das Berufungsgericht von seinenm
Standpunkt aus nicht zu priifen, so dsB es insoweit an
tatsidchlichen PFeststellungen fehlt; darauf kann deshalb
auch hier nicht eingegangen werden.
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III.

Nach alledem ist das angefochtene Urteil aufzuheben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzuver-.
weisen., )

Schmidt Ascher Raske v.Werner Wilstenberg
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