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IV ZR 150/55

Verkiindet Cf;
am 19. November 1955
Schorm, Justizangest,

als Urkundsteamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ministerialdirigenten Dr.Wilhelm REJD in xGEEED.
A

Klédgers und Revisionskldégers.

~ ProzefBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof,nr‘

gegen

die Ehefrau liargot REJED zct- EEN i» "D D
StraBel

Beklagte und Revisionsbeklagte.

- ‘ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Drc-. Ty

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind—
liche Verhandlung vom 12. November 1955 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Dr.v.VWerner.
Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des 5.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart
vom 31, Mdrz 1955 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tragea.

Yon Rechts wegen
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Tatbestands

Der am (D 1904 in HEgestf. geborene Kli-
ger und die am (D 1901 in AQpWestf. geborene

Beklagte haben, nachdem sie bereits im Jahre 1929 nihere

- und zwar auch geschlechtliche -~ Beziehungen unterhalten
hatten, am 30. April 1935 in B itcinander
die Ehe geschlossen. Von den aus ihrer Verbindung hervor-
gegangenen Kindern lett nur noch der am (D 1938
geborene Sohn Eike. Beide Parteien sind evangelischer Kon-
fession. Sie haben nach der EheschlieBung zunichst in Ber-
lin gewohnt. wo der Kldger nach Ablegung der groilen juri-
stischen Staatspriifung in das Reichswirtschaftsministerium
eingetreten war. Nach Kriegsausbruch wurde der Kliger zeit-
weilig bei Dienststellen des Reichskommissars fiir die Preis-
bildung in den btesetzten Gebieten verwendet. Von April bkis
Dezember 1940 war er in HNorwegen, von Ende 1943 an in Italien
titig. Nach der Kapitulation der deutschen Wehrmacht wurde
er mit AngehOrigen der deutschen Botschaft, welche gegen
Xriegsende in Fasano untergebracht war, zunichst in Ziirs/
arlberg, spdter auf SchloB Kirchberg am Bodensee inter-
niert. Am 15. Pecruar 1945 wurde er Vater eines uneheli-
chen Kindes, das von seiner Sekretidrin Gretel (D ge-
toren worden war, die er in Norwegen kennengelernt hatte.
Hiervon erlangte die Beklagie Kitte Januar 1946 bkei einer
Vorladung durch das Jugendamt Celle Kenntnis. Im Februar
1946 wurde der Kldger aus der Internierungshaft entlassen.
~r wohnte dann kurze Zeit in Immensataad am Bodensee, tis

er im Mdrz 1946 eine Anstellung beim Finanzministerium des
Landes .iirttemberg-Hohenzollern tekam und nach TP
z0g- Dort lebte er ohne Wissen der Beklagten mit der fri-
heren Journalistin Mathilde L¢P zusammen, die er wih-
rend seines Aufenthalts in Italien kennengelernt hatte.

Die ehebtrecherischen Beziehungen zu ihr setzte er auch
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noch Tort, asls die Beklagte, welche zuletzt bei seiner
Schwester in Celle gewohnt hatte; im Herbst 1947 mit dem
Sohn Eike nach TP litergesiedelt war. Die LENIND
wurde aus dem Geschlechtsverkehr mit dem Kl#ger schwan-
ger, Das Kind kam nach der Darstellung des Kligers zu frih
und tot zur Welt. Zum 1. Januar 1950 wurde der Kliger in
'das Bundesfinanzministerium einberufen. Seit diesem Zeit-
punkt leben die Parteien getrennt. Der Kléager zog zunichst
nach Bad Homturg; neuerdings wohnt er in K@llB. Die Be-
klagte ist in der ehelichen Wohnung in TEE vervlie-
ben. Der Sohn der Parteien befindet sich bei ihr. Der
letzte eheliche Verkehr der Parteien hat nach der Dar-
stellung des Xlidgers anfang 1948, nach der Behauptung der
Beklagten Ende liEirz oder Anfang April 1949 stattgefunden.
Spdtestens im Wai 1950 lernte der Kldger eine andere Frau
rit dem Vornsmen Jutta kennen, zu der er in der Folgezeit
in ehebrecherische Beziehungen trat, die auch gegenwirtig
noch andauern,

Der Kliger begehrt Scheidung der Ehe., Er stiitzt sein
Scheidungsverlangen auf § 43 EheG. Hilfsweise beantragt
er. die Ehe nach § 48 EheG zu scheiden.

Fr wirfs der Beklagten vor, daB er von ihr alsbald,
nachdem er infolge des ungliicklichen Kriegsausgangs Amt
und Stellung verloren gehabt habe, im Stiche gelassen wor-
den sei. Als man ihr die Geburt seiner unehelichen Tochter
eroffnet habe,'sei sie mit Schmdhungen und Beleidigungen
Uber ihn hergefallen. Die Art, in welcher die Beklagte
auf die Belastungsprobe, der das eheliche Band damsls
ausgesetzt war, reagiert habe; lasse erkennen, wie inner-
lich leer und hohl die Ehe bereits in diesem Zeitpunkt ge-
wesen sei. Obwohl die Beklagte ihm nach einiger Zeit sei-

ren FPehltritt verziehen hake, have sie ihn nach der Wie-
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derherstellung des ehelichen Lebens in T stindig
mit ihren HaBausbriichen verfolgt und ihm durch allerlei
HMachenschaften das Leben zur Holle gemacht. Sie habe fort-
laufend gedrcht, ihn durch Enthiillungen von Vorgtingen sei-
nes Privatlebens bei seinen Vorgesetzten zu kompromittieren.
Zr hate ernstlich befiirchten miissen, seine Stellung zu ver-
lieren und sei dfters nahe daran gewesen, einen Nervenzu-
sammenbruch zu erleiden. Auch das Kind habe die Beklagte
bei jeder sich bietenden Gelegenheit in den Streit der
Eltern einbezogen und es gegen den Vater eingenommen.
SchlieBlich habe er sich nicht mehr anders zu helfeu ge-
wuBt, als sich nach einer Stellung mtglichst weit fort von
TSP urzusehen. Auch nach der Trennung hate es die Be-
klagte nicht lassen kénnen, ihn weiter zu verunglimpfen
und ihm das Leten zu verbittern. EBin groBer DTeil ihrer
Ausfilligkeiten stehe zwar im Zusammenhang mit seinen Be-~
ziehungen zu anderen Frauen. Sich dariiber aufzuhalten, sei
die Beklégte jedoch nicht berechtigt. Denn bei der Trennung
seien die Tarteien sich dariiber einig geworden, daB jeder
Teil seine eigenen Wege gehen kinne. Durch die von der
Deklagten unternommenen Schritte sei die Zerriittung der
Ehe zur Xenntnis seiner Dienstbehtirde gekommen, welche

ibm nahegelegt habe, seine Familienverhiltnisse zu ordnen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abkzuweisen. -
Hilfsweise hat sie darum gebeten, den Klédger fiir iiberwie-
gend schuldig 2zu erklidren.

Sie bestreitet, sich gegen die ihr durch die Ehe auf-
erlegten Pflichten vergangen zu haben. und ist der Auf-
fassung, daB sie als ehrbewuBte Ehefrau die Herausforde-
rungen des Kldgers nicht stillschweigend hake hinnehmen
konnen. Was sie auch getan haten mége, sei in der Absicht
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geschehen, mit allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln sich
fiir die Aufrechterhaltung der Ehe einzusetzen. Es treffe
nicht zu, daf sie ihre Zustimmung dazu gegeben habe, daB
der Kldger auBereheliche Beziehungen ankniipfen und unter--
halten konne.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat eine
Anzahl Verfehlungen der Beklagten festgestellt, es aber da-
hinstehen lassen, ot in der Summierung dieser einzelnen,
fixr sich allein nicht so schwerwiegenden Pflichtverstvie
eine schwere Eheverfehlung im Sinne des § 43 BheG erblickt
werden ktnne oder ob dazu ihr Verhalten nicht ausreiche.

In jedem Falle kionne der Kldger, der ein ehebrecherisches
Verh&ltnis an das andere gereiht habe, keine Scheidung ver-
langen. weil sein Scheidungstegehren mit Riicksicht auf seine
cigenen Verfehlungen sittlich nicht gerechtfertigt sei (§ 43
Jet” 2 EheG). Das Landgericht hat ferner ein Scheidungsrecht
des Kligers aus § 48 EheG verneint, da der Widerspruch der
Beklagten zul#ssig und beachtlich sei.

Das Obterlandesgericht hat die Berufung des Kligers zu~
riickgewiesen., Es hat die Hevision zugelassen. Mit der Revi-
sion verfolgt der Kliger sein Scheidungsbegehren weiter., Die
Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungegriindes

I, Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Beklagte
sich mehrerer unverziehener schwerer Eheverfehlungen schul-

ig gemacht habe. Weitere von ihr begangene schwere Ehever-
fzhlungen, die etwa verziehen oder wegen Fristablaufs geméB

§ 50 Abs 1 EheG nicht mehr selbstindig zur Begriindung der
Scheidungsklage dienen kdnnten, ktnnten zu ihrer Unterstiit-
sung geltend gemacht werden (§ 51 Abs 2 EheG) .
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Auf Grund dieser Eheverfehlungen der Beklagten hat
das Berufungsgericht angenommen, daB die Voraussetzuagen
filr einen Scheidungsanspruch des Kl#dgers nach § 43 satz 1
EheG an sich gegeben seien (BU Seite 24). Eine dieser Vor-
aussetzungen, némlich die Frage., ob die von ihm festge-
scellten Verfehlungen der Beklagten zu einer tiefen und
vinheilbaren Zerriittung der Ehe gefiihrt. also fiir deren
Zerriittung mindestens mitursichlich gewesen seien, hat es
datei freilich nicht ndher erdrtert. In einem anderen Zu-
sammenhang (BU Seite 32) stellt es fest, daB Ursache fir
die Zerriittung der Ehe "im Grunde" nur die wiederholte Un-
treue des XKligers gewesen sei. Wiirde damit tiberhaupt ver-
neint sein. daB das ehewidrige Verhalten der Beklagten
zur Zerriittung der Ehe beigetragen habe, so wiirde es an
einer wesentlichen Voraussetzung des § 43 Satz 1 EheG
fehlen., Tie Tarlegungen des Berufungsgerichts ergeben je-
doch in ihrer Gesamtheit, daBl es in dem ehewidrigen Ver-
halten der Beklagten zwar eine Uitursache fiir die Zerriit-
%uﬁg der Ehe erblickt, andererseits aber annimmt, dafl die
Beklagte hinwiederum durch die schweren Verfehlungen des
Klsgers zu diesem Verhalten veranlaft sei, so daB dessen
Folgen mitteltar ("im Grunde®) ebenfalls vom Kliger ver-
ursacht seien.

Das Berufungsgericht hat weiter festgesiellt, das
auch dem Xldger schwere Eheverfehlungen gur I.ast fallen.
Zu seinen wiederholten Ehebriichen mit drei verschiedenen
Frauen komme noch hinzu, daB er die Beklagte mit dem Avs--
druck "Kloake" beleidigt habe. Im Hinklick auf diese eige-
nen schweren Verfehlungen des Klédgers sei sein Scheidungs-
begehren troitz der schweren Verfehlungen der Beklagten
sittlich nicht gerechtfertigt (§ 43 Satz 2 BheG).

Bei der Priifung der Voraussetzungen fiir die Anwendung
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Jdes § 43 Satz 2 EheG ist das Berufungsgericht den Grund-
s4itzen gefolgt, die das Reichsgericht (RG 167, 265 f; HRR
40 Nr 1340) zu dieser Frage entwickelt hat. Danach zei ein
Zusammenhang der beiderseitigen Verfehlungen nicht Voraus-
setzung Tiir den AusschluBl des Scheidungsrecﬁts, sondern
nuy ein Beispiel Die durch das Gesetz geforderte "rich-
tige" liirdigung des Wesens der Ehe erfordere eine Priifung
nach allgemein giiltigen sittlichen Gesichtspunkten (RKGZ
158. 268 £ /274/275/). Es komme darauf an, ob der Kliger
¢ngesichts seiner eigenen Verfehlungen die Pflichtverlet-
zungen des anderen Teils hinnehmen miisse 'und es ihm iibel
anstehe. in der Rolle des gekridnkten Ehegatten aufzutre-
ten. Unter Umstidnden kidnne bereits das unverhdltnisméBig
g 5Bere Gewicht der Verféhlungen des Klkgers seinem Schei-~
dungstegehren die sittliche Rechtfertigung nehmen; mafi~
getend sei die zuf Grund der gesamten Umstinde zu beur-
teilende sittliche Berechtigung -des Scheidungsbegehrens;
auch im Inter2sse minderjshriger Kinder konne die Aufrecht-
erhaltung der Ehe gerechtfertigt sein. Trotz entgegenste-
hender eigener Verfehlungen des Kligers sei jedoch sein
Scheidungsverlsngen dann gerechtfertigt, wenn die Verfeh-
iungen der Beklasgten einen solchen Mangel an ehelicher
Jesinnung erkennen lieBen, daB von ihrer Seite die Her-
stellung einer wahren Lekensgemeinschaft auch dann nicht
erwvartel werden kinne, wenn der Xliger sich von seinenm
ehewidrigen Verhalten abwende und entschlieBe, in Zu-
kunft die rechte eheliche Gesinnung zu betidtigen.

Gegen diese Ausfithrungen bestehen keine rechtlichen
Bedenken. Die erdrterten Grundsétze hat auch der erken-~
neinde Senat teilweise seiner Entscheidung vom 23. April
1955 - IV ZR 73/55 — (IM Nr 5 zu § 43 Satz 1 und 2 EheG)
sugrunde gelegt,

)
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Die Revision riigt zundchst, daB das Berufungsgericht
eine Reihe von schweren Verfehlungen der Beklagten, die
fiir die Gesamtbeurteilung ihres Verhaltens wesentlich seien,
nicht beriicksichtigt habe.

Diese Riige ist nicht begriindet. Bei ihrer Priifung ist
allgemein davon auszugehen, daB die Frage, ob ein bestimm-
tes Verhalten eines Ehegatten eine schwere Verletzung der
durch die Ehe begriindeten Pflichten darstellt, iiberwiegend
auf tatsdchlichem Gebiet liegt. Feststellungen, die das Be-
rufungsgericht in dieser Beziehung getroffen hat, sind vom
Revisionsgericht nur unter dem Gesichtspunkt nachpriifbar.
ob das Berufungsgericht sich bewuBt gewesen ist, daB es beil
seiner Wiirdigung alle Umstdnde des Einzelfalles, und zwar
im Hinblick auf das Wesen der Ehe als eines vorwiegend
sittlichen Verh#dltnisses zu berilicksichtigen hatte. Das hat
der Senat wiederholt ausgesprochen und insbesondere in
seiner Entscheidung vom 13, Dezember 1951 - BGHZ 4, 186 f -
ndher begriindet (vgl auch die bereits angefiihrte Entschei-
dung vom 23. April 1955).

Unter diesem Gesichtspunkt sind die PFeststellungen des
Berufungsgerichts rechtlich nicht zu beanstanden. Zu dem Vor-
fall mit dem Brotmesser. auf den die Revision hinweist, hat
das Berufungsgericht festgestellt, es habe sich um keine
ernstgemeinte Drohung gehandelt, sie sei nach den Umsténden
auch nicht geeignet gewesen, den Klidger erheblich zu beunru-
higen. Die Revision greift diese Wilrdigung mit dem Hinweis
an, daB die Szene sich vor den Augen des Kindes abgespielt ha-

be; des sie nach allem Vorangegangenem habe ernst nehmen miissen.

Das hat indes das Berufungsgericht nicht verkannt. Es hat (BU
Seite 25) dargelegt, daB die Beklagte den Sohn Eike in'die Ehe-
streitigkeiten hineingezogen und ihn zum Zeugen der ehelichen
Auseinandersetzungen gemacht habe, und daB ihr insoweit eine
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schwere Eheverfehlung zur Last falle. Hinsichtlich des Vor-
falls mit dem Brotmesser hat es danach eine schwere Ehevei-
fehlung nur insoweit verneint, als das betreffende Vorge-
hen der Beklagten sich unmittelbar gegen den Kléger richte-
te. DaB diese Wiirdigung rechtlich fehlsam sei; vermag die
nevision nicht darzutun.

Dasselbe gilt auch von den Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts; mit denen es die Drohungen der Beklagten wilrdigt,
sie werde die Beziehungen des Kliégers zu anderen Frauen dem
Staatsprésidenten von \ilirttemberg-Hohenzollern unterbrei-
ten. Es istv zwar richtig. daB eine solche Drohung, wie die
Revision ausfiihrt, durch den vom Berufungsgericht festgestell-
ten Zweck, den Kl#ger zum Abbruch seiner Beziehungen zu
hathilde 1D zu veranlassen, nicht gerechtfertigt wer-
den kann und da sie sich auch in der Regel, selbst wenn
ein solches Ziel damit erreicht wird, mehr zum Nachteil als
zur Forderung der ehelichen Gemeinschaft auswirkt. Das
schlieBt jedoch nicht aus, daB die Beklagte tei ihren Dro-
hungen, wie das Berufungsgericht ersichtlich angenommen hat,
subjektiv in dem Glauben gehandelt hat, sie kdnne damit etwas
zugunsten ihrer Ehe erreichen. Es ist rechtlich nicht feh-
lerhaft. wenn das Berufungsgericht mit Riicksicht darauf das
Verhalten der Beklagten milder beurteilt und eine schwere "

Eheverfehlung verneint hat. Die Behauptung des Kliégers, die .
Beklagte habe ihm auch ernstlich. gedroht, sie werde ihn
wegen der angeblichen "Verteilung" der Botschaftskasse an-
seigen, hat das Berufungsgericht ersichtlich nicht fiir er-
wiesen angesehen; nachdem die Beklagte dies bei ihrer Ver-
nehmung aib 1i. -Kai 1954 (Bl 101 d.A.) bestritten hatte.
.

Ot es eine schwere eheliche Pflichtverletzung der Be-

klagten darstellt, daB sie ihrer "Schwidgerin" Hilde gegen—
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iicer ihr Herz ausgeschiittet hat, ist eine Frage der tat-
sdichlichen Viirdigung. Der Umstand, daB 2zwischen dieser

Frau namens Hilde und der Beklagten ein Schwdgerschafts-
verhédltnis im Rechtssinne in Wirklichkeit nicht bestand,
ist fiir die Beurteilung dieser Frage nicht wesentlich, denn
jedenfalls gehtorte die Prau im weiteren Sinne zu den Ange-
horigen des Klégers und damit auch der Beklagten.

Ebenso ist es Tatfrage, ob sich die Beklagte gegen
ihre ehelichen Pflichten dadurch schwer verfehlte, daB sie
die Mathilde LA, in der sie damals nur eine Bekannte
des Kligers erblickte, in dem Brief vom 29. Pebruar 1946
iber das Verh#ltnis des Kldgers zu Gretel _und ilber
die Geburt des unehelichen Kindes, das der Kliger mit ihr
erzeugt hatte, unterrichtete.

Bei der Priifung der Voraussetzungen des § 43 Satz 2
EheG hat das Berufungsgericht nicht, wie die Revision meint,
verkannt, daB das bloBe Vorhandensein eigener Verfehlungen
des Kldgers fiir eine Anwendung dieser Bestimmung nicht aus-
reicht. #s hat sich nicht auf die Peststellung beschrankt,
daB der Kldger selbst schwere Eheverfehlungen begangen habe
and daB diese schwerer zu werten seien als die der Beklag-
ten. Vielmehr hat es vor allem betont, daB sdmtliche der
Beklagten zur Last fallenden Verfehlungen irgendwie durca
das ehebrecherische J{reiben des Xlégers ausgeldst seien.
Dieser und weitere von ihm angefiihrte Umsténde, insbeson-
dera auch die Entwicklung der Ehe seit ihrem Beginn, haben
in ihrer Gessmtheit das Berufungsgericht zu der Uberzeugung
gefilhrt, daB das Scheidungsbegehren des Klégers sittlich
nicht terechtigt sei. Das steht im Einklang mit den oben
erbrterten Grundsiétzen, die nach der zu billigenden Recht-
sprechung des Reichsgerichts fiir die Anwendung des § 43
Satz 2 EheG maBgebend sind. Es ist danach nicht richtig,
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daR das Beruvfungsgericht., wie die Revision ausfiihrt, die
Verfehiungen der Parteien lediglich nsch Zahl und Schwerc
gegeneinander aufgewogen hate.

Zuzugeben ist der.Revision, daB das Berufungsgericht,
wie bereits dargelegt, nicht im einzelnen erdrtert hat.
welche Auswirkungen die Eheverfehlungen der Beklagten suf
das eheliche Verhdltnis gehabt haben, Aus seinen Ausfiih-
rungen. insbesondere aus seiner Annahme, daB die Voraus-
setsungen fir einen Scheidungsanspruch des Xlidgers nach
§ 43 Satz 1 EheG an sich gegeben seien (BU Seite 24), 1#Bt
sich indes mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen, da8
es aie ehezerriittende Wirkung des schuldhaften Verhsltens
der Beklagten an sich bejaht hat. Andererseits hat es je-
doch eindeutig festgestellt, daB die Verfehlungen des Kli~
gers weit schwerer und fiir die Zerriittung der Ehe in weit
hoherem IllaBe uvrsichlich gewesen seien. Die Auffassung des
Xl8gers, "die Fhe" habe kel seiner erstmaligen Entsendung
irs Ausland ihre Probe nicht bestanden, "es" habe sich da-
gezeigt, daB es eine wirkliche Ehe gar nicht gewesen
sei. sonst habe eine dritte Person niemals in diese Zwei-
samkeit eindringen konnen, hat das Berufungsgericht (BU
Seite 31) esusdriicklich als eine Verkennung des Sachverhslts
surlickgewiesen und demgegeniiber die alleinige Verantwor-
tung des Xlidgsrs fir seinen Ehebruch klar herauasgestellt,
eine Urstchlichkeit des Verhaltens der Beklagten fiir die-
gan Ehebruch also eindeutig verneint. Ursache der Zerriit-
tung sei im Grunde nur die wiedsrholte Untreue des XKldgers
gewesen, der durch sein ehebrecherisches Treiben das ganze
cheliche Unglick und damit auch die ehewidrige Einstellunsg
der Beklagten verschuldet habe (BU Seite 32). Damit hat das
Rerufungsgericht deutlich zum Ausdruck gebracht, daB das
Verschulden der Beklagten an der Zerriittung der Ehe gegen-
tiber dem des {ldgers erheblich zuriicktritt, vor allem euch

j=de
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deshalb, weil die der Beklagten zur Last fallenden Verfeh-
lungen s#dmtlich irgendwie durch das ehebrecherische Trei-
ten des Kligers ausgeldst seien (BU Seite 29/30). Aus alle-
dem ergibt sich, daB das Berufungsgericht die Auswirkun-
gen, die das Verhalten der Beklagten auf das eheliche Ver-
h&ltnis gehabt hat. jedenfalls nicht zum Nachteil des Kli-
gers rechtlich fehlsam gewiirdigt hat.

Um die Voraussetsungen des § 43 Satz 2 zu bejahen,
brauchte das Berufungsgericht nicht, wie die Revision meint,
hinsichtlich jeder einzelnen Verfehlung der Beklagten fest-
zustellen, daB sie im Zusammenhang mit denen des Kliégers ge-
standen habe. DaB die Anwendung des § 43 Satz 2 EheG nicht
schon dann ausgeschlossen ist, wenn ein Teil der beidersei-
tigen Verfehlungen nicht in Zusammenhang miteinander ge-
bracht werden kann, hat bereits das Reichsgericht (RG 167,
268) ausgesprochen. Die Revision gibt im {ibrigen zu, daB
dieser Zusammenhang hinsichtlich des "wesentlichsten Teils"
der. Verfehlungen des Kldégers festgestellt ist, Das Berufungs-
gericht hatte aber dariiber hinaus, wie dargelegt, die fiir
die sittliche Berechtigung des Scheidungsbegehrens entschei-
dende Feststellung getroffen, daB der Xliger durch sein ehe-
tkrecherisches f{reiben das ganze eheliche Ungliick und damit
auch die ehewidrige Einstellung der Beklagten verschuldet
habe. Wie der Senat bereits in seiner vorerwidhnten Entschei-
dung vom 23. April 1955 dargelegt hat, kinnen nach der Le-
censerfahrung lange andauernde schwere Eheverfehlungen des
klagenden Ehegatten sich derart auf die geistige Verfassung
des beklagten Ehegatten auswirken, daf dessen Verantwort-
lichkeit fiir die von ihm begangenen Eheverfehlungen erheb-
lich gemindert ist. Die Beklagte hat in der Revisionsver-
handlung vorgetragen, das Berufungsgericht habe unter die-
sem Gesichtspunkt die von ihm getroffene Feststellung, daB
der Kldger durch sein ehebrecherisches Treiben das ganze ehe-
liche Ungliick und damit auch die ehewidrige Einstellung der
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Beklagten verachuldet habe, bei der Wiirdigung ihres ehe-
widrigen Verhaltens nicht geniigend zu ihren Gunsten beriick-
gichtigt. Ob das zutrifft, mag dahinstehen. In jedem Falle
hat das Berufungsgericht diese Feststellung fiir die Frage,
ob zwischen den Verfehlungen des Klégers und denen der Be-
klagten ein Zusammenhang bestehe, mit Recht als entschei-
dend angesehen, so daB es demgegeniiber nicht mehr darauf
ankam, den Zussmmenhang fir jede einzelne Verfehlung im
hesonderen darzulegen.

Freilich k&nnen, wie der Senat ebenfalls in seiner
mehrfach angefiihrten Entscheidung vom 23. April 1955 dar-
gelegt hat, selbst lange andauernde schwere Eheverfehlun-.
gen eines Ehegatten dem anderen keinen Freibrief geten,
seinem an sich berechtigten Zorn in jeder Weise und ohne
Riicksicht auf die Belange seiner'Ehe und seines Ehepart-
ners hemmungslos freien Lauf zu lassen. biesen Grundsatz
hat das Berufungsgericht, wie sein Hinweis auf die Recht-
sprechung des Reichsgerichts ergibt, das ihn bereits in
dhnlicher Form ausgesprochen hat, nicht verkannt. Es ist
abter auch bei seiner Anwendung im wesentlichen eine Tat-
frage. wann der beklagte Ehegatte in einem solchen Falle
des UaB liberschritten hat, das ihm noch eine Berufung auf
§ 43 Satz 2 BheG gestattet. Die Gesamtwiirdigung, die das
Berufungsgericht dem Verhalten der Beklagten hat zuteil
werden lassen, 1lHBt auch unter diesem Gesichtspunkt einen
Rechtgversto nicht erkennen. Die Verfehlungen, deren sich
d1e Beklagte gegeniiber dem Kliger schuldig gemacht hat,
sind zwar nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
sum Teil auBerordentlich schwer. Das Berufungsgericht hat
aber ohne Rechtsirrtum stirkstes Gewicht auf die Tatsache
gelegt, daB diese Verfehlungen vor allem einer grenzen
losen Enttduschung und Verbitterung der Beklagten iiber
die fortgesetzte Untreue des Klégers entsprungen sind,
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und zwar einer Enttéduschung und Verbitterung, der der
Kldger durch sein Verhalten immer wieder neue Nahrung gab.

Auch die Angriffe, die die Revision gegen die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts hinsichtlich der Verfeh-
lungen des Klidgers erhebt, sind nicht begriindet.

Ihre Riige, das Berufungsgericht sei der Behauptung
des Kldgers, daB die Parteien sich gegenseitig einen Frei-
brief fiir die Unterhaltung ehewidriger Beziehungen erteilt
hdtten, nicht nachgegangen, ist unberechtigt. Das Berufungs-
urteil hat dazu auf Seite 18 ausfiilhrlich Stellung genommen,
Bs hat die vom Kliger behaupteten AKuBerungen, mit denen ihm
¢ie Beklagte nach seinem Vortrag einen solchen Freivrief
erteilt haben so0ll, entweder auf Grund der Aussage der
hierzu vernommenen Beklagten nicht fiir erwiesen angesehen
oder sie dahin gewiirdigt, daB der Kliger daraus keineswegs
ihr Einverstindnis mit seinen Beziehungen zu anderen Frauen
hate entnehmen ktnnen. LEbenso hat das Berufungsgericht,
wie es Seite 28 BU ausfithrt. nicht als erwiesen angesehen,
daB die Beklagte mit einem Heidelberger Professor ehewid-
rige Beziehungen unterhalten habe. DaB die fingierten An-
caben der Beklagten iiber derartige Beziehungen auf das Ver-
hdltnis und auf die eheliche Gesinnung des Kldgers - sofern
er ihnen iiberhaupt Glauben geschenkt hat - ohne wesentli-
chen EinfiuB geblieben sind, konnte das Berufungsgericht,
ohne sich damit in Widerspruch zu seinen frilheren Fest-
stellungen zu setzen, auch damit begriinden, da der Xldger
der Beklagten nach seiner eigenen Behauptung —~ sowie diese
ihm - in geschlechtlicher Beziehung Freiheit eingerdumt
habe. DaB diese Behauptung allgemein nicht der Wahrheit
entspreche, hatte das Berufungsgericht nicht festgestellt.
-5 hatte lediglich ausgefiihrt, daB der KXlédger von der Be-
klagten keiren "Freibrief" erhalten habe. Im iibrigen ergab
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sich die srwidgung des Berufungsgerichts, daB die Erzihlun-
gen der Beklegten itber ihr Verhdltnis mit einem Heidellber-
ger Prcfessor den Kldger in seinem ehelichen Verhalten
nicht testimmt hatten, auch sus der Tatsache, daB der Kl&-
ger seine ehebrecherischen Beziehungen schon vorher aufge-
nommen Lstte und sie auch fortgesetzt hat, nachdem er Ge-
w>.Rheit dariiber erlangt hatte, daB die Angaben der Beklag-
ten iiber ihr chewidriges Verhdltnis einer tatséichlichen
Grundlage enttehrten. DaB er sich ohne diese Angaben an-
ders wiirde verhalten hsben, hat der Kldger auch selbst
nicht dargetan, Thnen konnte deshalb fiir die Beurteilung
des Verschuldens des Kldgers keine wesentliche Bedeutung
Jukommen .

Alle weiteren Ausfiihrungen, die die Revision zu der
Frage macht, ob das Scheidungsbegehren im Sinne des § 43
ats 2 BheG sittlich gerechtfertigt ist, betreffen die
tetstchliche viirdigung des Sachverhalts durch das Berufungs-
gericht und sind daher im Revisionsrechtszuge unbeachtlich.

II. 1.) Ohne Rechtsirrtum hat auch das Berufungsgericht

dzn zulissigen Widerspruch der Beklagten gegen eine Schei-
dung der Ehe aus § 48 EheG fiir beachtlich erklirt, Es hat
dazu festgestellt, daB die Parteien -~ auch wenn sie miglicher-
wzise keine ideale Ehe gefiihrt hdtten -~ doch durch das jah-
relange Zusammenleben innerlich so miteinander verbunden
gewesen seien, wie das eben unter den gegebenen Verh#lt-
nissen mdglich gewesen sei. Ipre Ehe sei zu einer wshren
Lebensgemeinschaft geworden, in der vor allem die Beklagte
den Inhalt ihres Lebengéefunden habe., Die Beklagte sei nach
der Uberzeugung des Berufungsgerichts auch jetzt noch in-
nerlich an die Ehe gebunden (BU Seite 32). Es lasse sich
nicht feststellen, daB sie sich nur aus HaB oder Rachsucht
2u ihrem Vidavspruch gegen die Scheidung hestimmen lasse.
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Diese zwar knappen Ausfiihrungen tragen nach der sténdigen
Rechtsprechung des Senats die .ntscheidung, dafl die Auf-
rechterhaltung der Ehe sittlich vertretbar ist.

Im iibrigen hat der Senat stdndig die Auffassung ver-
treten, daB die bei der Priifung der Beachtlichkeit des
Jiderspruchs gem#B § 48 Abs 2 EheG vorzunehmende sittliche
Wertung der Ehe und des Verhaltens der Ehegatten einer
rechtlichen liirdigung gleichzuachten ist, die, wenn die

tatsichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts dazu
ausreichen, auch in der Revisionsinstanz vorgenommen wer-—
den kann. DemgemiB ist eine solche selbstindige Wertung
auch im vorliegenden Falle dem erkennenden Senat mbglich.
Sie muB in Utereinstimmung mit der Entscheidung beider Vor-
instanzen dazu fiihren, die Beachtlichkeit des Widerspruchs
cu bejahen,

Der entscheidende Grund, weshalb die Aufrechterhal-
tung dieser im April 1935, also vor lénger als 20 Jahren,
geschlossenen Ehe nicht als sittlich unvertretbar angese-
hen werden kann, ist neben dem Verlsuf der Ehe bis zu
deren Zerriittung, den das Berufungsgericht zutreffend ge-
wilrdigt hat, vor allem die schwere Schuld, die der Kliédger
- von Seiner Verantwortung gegeniiber den Frauen, mit de~
nen er die .he gebrochen hat, abgesehen - durch sein fort-
gesetztes ehebrecherisches Verhalten gegeniiber seiner Ehe-
frau und seinem Kind auf sich geladen hat. Wie der Senat
in seiner kechtsprechung wiederholt dargelegt hat, ist
des llaB der Schuld des Fhescheidungskldgers auch fiir die
Frage der Beachtlichkeit des Widerspruché erheblich, weil
diese Schuld in aller Regel nur durch eine Wiederherstel-
lung der ehelichen Gemeinschaft abgetragen werden kann
(vgl insbes IM Er 12 zu § 48 Abs 2 EheG). Der Kliiger hat
vor dem erkennenden Senat persdnlich erklédrt, daB er sich
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seiner Schuld und seine¢r Pflicht zur VWiedergutmachung bte-~
wult sei. Der Senat sieht aber auch im vorliegenden Falle
filr eine solche Wiedergutmachung und fiir eine echte Neuord-
nung der Verhdltnisse des Kligers, wie dieser sie anstrett,
keinen anderen Weg als den, daf der Klédger den ernstlichen
Versuch macht, seine Ehefrau aus der .- in erster Linie auf
seine eheliche Untreue szuriickzufiihrenden und deshalb von
ihm entscheidend mitzuverantwortenden -~ innerlichen Verbit-
terung und seelischen Vereinsamung zu ldsen, indem er die
eheliche Gemeinschaft mit ihr wiederherstellt, was vor
allem auch in Interesse des heranwachsenden, noch der Er-
ciehung tediirftigen Sohnes, an dem beide Eheleute hingen,
liegt. Ok es mglich ist, die eheliche Gemeinschaft wieder
herzustellen. h&ngt naturgeméB auch ganz wesentlich mit

ion dem kiinftigen Verhalten der Beklagten ab. Erste und
unerléfBliche Voraussetzung fiir den Exrfolg eines jeglichen
Bestrebens in dieser Richtung ist aber, daB der Kléger

sich riickhsltlos tereit findet, seiner Ehefrau und seiner
Femilie die Treue zu halten und jeden ehewidrigen Verkehr
aufzugeben.

2.) Da die Klage aus § 48 EheG schon an der Beachtlich~
keit des VWiderspruchs der Beklagten scheitert, kommt es
auf die rrage, ob auch das wohlverstandene Interesse des
minder jéhrigen Kindes Eike die Aufrechterhaltﬁng der Ehe
erfordert, nicht mehr an.
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Nach allem kann die Revision keinen Erfolg haten.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs 1 ZPO.
Schmidt Raske v,Werner Bundesrichter wiistenterg

Scheffler ist
teurlaubt und
verhindert zu
unterschreiben.

Schmidt




