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Verkiindet | i o
am 30.Mi#rz 1953 — - )
pickemann, Just.Angest. . .
als Urkundsbeamter ,
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
1) der Ehefrau Christian R (D i» @D
scn QEEND., ~

2) ihrer minderjihrigen Kinder Christian und Heinrich
R ebenda, gesetzlich vertreten durch die

zu 1) Genannte,
Beklagte und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.QED -
gegen

den Kaufmann Wilhelm X (D . 3@ B:@strasse
Bw,

Kliger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr QP -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26.Mérz 1953 unter Mitwir- .
kung des Senatsprisidenten Schmidt und der Bundes-

richter Ascher, Dr.Kregel, Dr.v.Werner und Wiistenberg

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 30.Mai 1952 wird auf ihre Ko-
sten zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

.
»
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Tatbestand:

‘Der’ Kliger verlangt von den Beklagten die Heraus-
gabe einer Diesellokomotive und eines Steinway-Fliigels,
die sich beide im Besitz der Beklagten befinden. Uber
die Diesellokomotive sind zwischen dem Kliéger und dem
wihrend des Revisionsverfahrens verstorbenen Ehemann
und Vater der Beklagten, dessen Erben diese sind, zwei
schriftliche Vereinbarungen getroffen worden, die eine -
vom 30.Juli 1946, nach der der Erblasser der Beklagten
die Lokomotive an den Kldger verkaufte und eine Bar-
zahlung des nicht ndher angegebenen Kaufpreises besti-
tigte und die andere vom 26. Pebruar 1947, derzufolge
der Klidger die Lokomotive an den Erblasser der Be-
klagten gegen einen Jjéhrlichen Mietzins von 500.-- RM
vermietete. Uber den Fliigel ist am 3.Februar 1947
eine schriftliche Vereinbarung getroffen worden, wo-
nach der Fliigel von dem Erblasser der Beklagten an
den Kldger zu einem Preise von 1 000.-- FRM verkauft
und gleichzeitig dem Erblasser der Beklagten gegen'ei—
nen jéhrliéhen Mietzins von 100.-- RM vermietet wurde,
wobei erklért wurde, dass‘durch die Vereinbarung des
Mietverhdiltnisses die Ubergabe des Fliigels ersetst
und deshalb als vollegen‘anzﬁnehmpn sei. Beide Ge-
genstédnde hat der‘klﬁger'sicherupgshalber seinem Va-
ter iibereignet. Dieser hat jedoch den Kliger ermich-
tigt, den Anspruch auf Herausgabe im eigenen Namen
geltend zu machen. ‘

Die Beklagten sind der Ansicht, dass eine Uber-
" eignung der Lokomotive an den Kliger mangels gleich-
geitiger Vereinbarung eines Besitzmittlungsverhilt-
nisses nicht vorliege, fermer, daB die geschlossenen
Vertrige weéen Verstosses-gegen-die gesetzlichen Preis-
vorschriften und die guten Sitten nichtig seien, da




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

’ .t . . . >,

-5-

der Kliéger fiir die vom Erblasser der Beklagten er-
worben¢ Lokomotive 20.000,-— RM und fiir den Fliigel
10.000,;—— RM (nicht wie im schriftlichen Vertrage

. angegeben 1.000,-- RM) aus-Geldern bezahlt habe,die
er ‘durch Schwarzgeschifte mit {1 verdient habe.

Beide Vorinstanzen haben den Erblasser der Be—
klagten zur Herausgabe verurteilt. Mit der Revision,
um deren Zuriickweisung der Kléger bittet, erstreben
die Beklagten die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

I.  Das Berufungsgericht hat auf Grund der dem Kliger
von seinem Vater erteilten Ermichtigung mit zutreffen-
den rechtlichen Erwdgungen die Berechtigung des Kli-
gers zur Erhebung der Klage auf Herausgabe der beiden
streitigen Gegenst&hde bejaht. Auch die Revision zieht
die Aktivlegitimation des Kldgers nicht mehr in Zweifel.

II. Das Gericht hat angenommen, dass das Eigentum an den§
beiden Gegenstiénden rechiswirksem geméiss § 930 BGB auf
den Klédger iibergegangen sei. Hierbei hat das Berufungs-
gericht als erwiesen angesehen, dass der Kliger und der
Erblasser der Beklagten schon bei Abschluss der Kauf-
vertrige sich sowohl iiber den Eigentumsiibergang als
auch iiber die Begriindung eines Besitzmittlungsverhdlt-
nisses einig gewésen seien. Piir den Fliigel, bei dem im

" Kaufvertrag gleichieitig eine Vermietung vereinbart
wurde, ist dies rechtlich bedenkenfrei. Bei der ILoko-
motive konmen Zweifél hinsichtlich der Begriindung eines
Verwahrerverhidltnisses bestehen, das das Berufungsge-
richt bereits bei Abschluss des Kaufvertrages angenom-
men hat. Die Frage kann aber dahingestellt bleiben, da
die hilfsweise Feststellung des Berufungsgerichts iiber
die Vereinbarung eines Besitzmittlungsverhdlitnisses
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anldBlich der spiteren Vermietung der Lokomotive an
den Erblasser der Beklagten auf Grund der vorliegen-
den Vertrﬁge}nnd des Verhaltens der Vertragsparteien
moglich iét qnd weder gegen Denkgesetze noch Er-
fahrungssitze verstdsst. Selbst wenn die Vertrags-
parteien bei Abschluss des Vertrages vom: 30.Juli 1946
davon ausgegangen wiren, dass damit schon die Eigen-
tumsﬁbertragﬁng vollendet gewesen sei - was iibrigens
die Beklégteﬁ selbst nicht gelten lassen wollen - so
schliesst dies nicht aus, dass der Wille auf tber-
tragung des Eigentums noch bei Abschluss des Vertra-
ges vom 26. Februar 1947 bestanden hat, nachdem nur
kurze Zeit vorher der Vertrag iiber den Fliigel ge-
schlossen war, in dem ausdriicklich die Ubergabe durch -
die Vereinbarung eines #hnlichen Mietverhéltnisses er-
setzt wurde. Die Beanstandungen der Revision gehen da-
her in Wirkli&hkeit nur auf eine andere, in der Re-
visionsinstanz nicht guléissige Wirdigung der Vertrige
und des Verhaltens der Vertragsparteien hinaus. Auf

die Frage, ob § 139 ZPO verletzt ist, weil das Ge-
richt die Parteien iiber ihren Werdegang nicht befragt
habe, komm? es daher nicht an, da diese Frage hochstens
fiir die‘Vef%inbgrung eines Verwahrungsverhdlinisses bei
Abschluss-dés Kaufvertrages iiber die Lokomotive von
Bedeutung sein kvunte.

III. Das Obérlandesgericht. hat dahingestellt gelassen,
ob der Verkauf von Lokomotive und'Flﬁgel gegen die Ver-
ordnung iiber Héochstpreise von gebrauchten Waren sowie
gegen § 22 KWVO verstiess, da selbst, wenn die Kauf-
vertrédge wegen eines solchen Verstosses nichtig‘seien,
von dieser Nichtigkeit die Ubereignung der beiden
Gegenstinde an den Kléger nicht erfasst wiirde.
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Da es sich bei den streitigen Gegenstinden um ge-
brauchte Waren handelt, unterlag ihr Verkauf der ge-
nannten HOchstpreisverordnung. Infolgedessen hdtte
nach § 2 der Verordnung der Verkéufspreis keinesfalls
75 % des hWochstzuldssigen Preises fiir gleichartige neue
Waren iiberschreiten diirfen.. Entsprechend dem Vortrage
der Beklagten muss unterstellt werden, dass die strei-
tigen Gegengtinde bewusst zu cinem Preis verkauft wor-
den sind, .der im Widerspruch zu dieser Verordnung steht.
Sine Entséheidung dariiber, ob ein solcher bewusst be-
gangener Verstoss zu einer Nichtigkeit des Kaufver-
traées fithrt, wie dies die Revision aus nicht ndher be-
grindeten Bemerkungen des Reichsgerichts in seinen Ent-
scheidungen: DR 39, 1633 und 42, 1409 herleiten will,
oder ob sich aus den Preisvorschriften selbst etwas
anderes ergibt (§ 134 2.Halbsatz BGB), da die Preis-
vorschrifien grundsétzlich nicht den Umsatz gebrauch-
ter ‘aren hindern, sondern nur deren Preisgestaltung
regeln wollen und ob daher nur die Preisabrede nichtig
ist, an deren Stelle der nach der Verordnung zuldssige
Hbct.stpreis tritt (vgl RGZ 166, 93 £ und die dort auf-
gefiihrte Rechtsprechung), ist jedoch im vorliegenden
Falle nicht -erforderlich, da die tatséichlichen Fest-

- stellungen des Berufungsgerichts dazu ausreichen, um
die Rechtswirksamkeit der erfolgten Ubereignungen zu be-
Jahen. Es ist dem Berufungsgericht hierbei zuzustimmen,
daB die Vorschriften iiber HSchstpreise sich nur auf die
Preisvereinbarungen des obligatorischen Vertrages be-
ziehen und nicht den Warenumsatz als solchen verhindern
wollen und dass daher die Uberelgnung gselbst nicht ge-
gen e1n gesetzllches Verbot verstbsst (vgl auch § 817
Satz 1 BGB, der ja gerade fiir dem Fall eines Verstosges
gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sit-
ten voraussetzt, duf die mit der Leistung bewirkte
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Rechtséinderung eingetreten ist, sowie die Entschei-
dungen des erkennenden Senats in MDR' 52, 33 und IV

ZR 124/50). Eine Nichtigkeit des schuldrechtlichen
Grundgeschdfts zieht aber regelmiissig nicht die Nich-
tigkeit des dinglichen Erfiillungsgeschdfts nach sich
(vel RGZ 109, 202 und die dort aufgefiihrte Recht-
sprechung) Die in der Rechtsprechung von diesem
Grundsatz .gemachten Ausnahmen liegen nicht vor. Aus
der Tatsache, dass der Kidufer dem Verkidufer ein weit
tiber den Zuldssigen Preis hinausgehendes Entgelt ge-
widhrt hat, lédsst sich nicht entnehmen, dass es sich
auf Seiten des Kdufers um ein wucherisches Geschift
gehandelt “habe. In der Ubereignung selbst liegt noch
keine Unsittlichkeit, insbesondere kein gemein-
schaftsschiddigendes Geschéft, vielmehr ist diese an
sich ein farbloser Rechtsvorgang. Unerheblich ist awuch,
ob das Geld, von dem der Kléger den unzulidssigen
Kaufpreis bezahlte, aus Schwarzéeschﬁften mit 01 her-
rithrte. Abgesehen davon, dass ein solcher Gelderwerd
qicht schon dazu fithrt, dass alle Geschifte, die spi-
ter mit einem solchen ‘Gelde getdtigt werden, nichtig
sein miissen, hat das Berufungsgericht festgestellt,
da8 der Erblasser der Beklagtén die Herkunft des an
ihn gezahlten Geldes nicht nachgepriift und dass er
sich auf seine ordnungsmiissige Herkunft hédtte verlas-
sen diirfen, vor allem aber, dass die fbereignungen
nicht bewusst nur zu dem Zweck geschlossen waren,
demelager seinen unerlaubtien Gewinn zu sichern. Al-
lerdings-kann die Nichtigkeit des Ubereignungsgeschifts



-3

sich aus § 139 BGB ergeben, némlich dann, wenn dieses
einen Teil eines einheitlich gewollten Rechtsgeschéfts
darstellt. Das ist aber nach den tatsdchlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht der Fall gewe-
sen. Dieses hat einen dahingehenden Willen der Ver-
tragsparteien nicht festgestellt,was keinem Bedenken
in Anbetracht des Erfahrungssatzes unterliegt, da8 in
Pdllen der vorliegenden Art die Parteien hdufig in
Kenntnis der Unzuliissigkeit ihrer Preisvereinbarung
eine Ubereignung unabhéngig -vom Grundgeschdft vor-
nehmen wollen. . -

" Da somit der Klédger ‘rechtswirksam Eigentiimer der
streitigen Gegenstande geworden 1st, kann er auch
deren Herausgabe verlangen. )

IV. Dem Verlangen ‘auf Herausgabe ateht auch § 817
Satz 2 BGB nicht entgegen; denn es handelt sich micht
um die Geltendmachung von Berelcherungsanspruchen,
sondern von Anspriichen aus dem Eigentum. Auf solche
Anspriiche findet aber § 817 BGB keine iAnwendung, wie
dies der erkennende Senat bereits in seiner Entschei-
dung NJW 51, 643 ausgesprochen hat, von der abzugehen
kein Anlass besteht.

In der Regel bverechtigt allerdings die Nichtig-
keit des schuldrechtlichen Grundgeschéftes eine
Vertragspartei ihre Leistung vom Gegner wegen un-
gerechtfertigter Bereicherung zuriickzufordern. Trotz-
dem ktnnen die Beklagten dem Kliger hier seinem Her-
ausgabeanspruch gegeniiber nicht eiwa die Einrede der
Arglist entgegenhalten; denn eine Riickforderung wiirde
im vorliegenden Falle nach § 817 Satz 2 BGB ausge-
schlossen sein. .




-8 -

Die Revision musste daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Schmidt Ascher [Kregel <v.Werner  Wiistenberg.
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