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IV ZR 149/73 8. Januar 1975
Hellmenn, -
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der NGNS /llgemeine Versicherungs-AG,
vertreten durch ihren Vorstand, KllD®, C@lPstrase 8-@,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die IO :rsatzkasse, vertreten durch ihren
Vorstand, VB ®. Untere LGNS ::r-.c @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt br. D -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 8. Januar 1975 durch die
Richter Professor Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow,
Rottmiiller und Dr. Hoegen

fur Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dlisseldorf vom 9. Januar 1973.wird zurlick-

gewiesen.

Die Kldgerin trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Versicherungsnehmer der Kldgerin Max M. ver-
schuldete am 13. Mdrz 1967 mit seinem Kraftfahrzeug einen
Unfall, bei dem das Mitglied der Beklagten Gerda S. ver-
ietzt wurde. Die Parteien streiten um die Anwendbarkeit
eines zwischen ihnen geschlossenen Teilungsabkommens auf
dieses Schadensereignis.

Nach dem Abkommen beteiligt sich die Klagerin als
Haftpflichtversicherer ohne Priifung der Haftungsfrage mit
60 % an den Aufwendungen der Beklagten. Die Vereinbarung
ist nach § 1 Ziff. 7 jedoch nur insoweit anwendbar, "als
der Haftpflichtversicherer fiir den Schadensfall Versiche-
rungsschutz zu gewdhren hat."

7



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kl&dgerin hielt sich in dem gegebenen Fall fir
leistungsfrei und antwortete daher auf das Verlangen der
Beklagten, ihr 60 % ihrer Aufwendungen zu erstatten, mit
Schreiben vom 25. Oktober 1967:

"Eine Beteiligung an Ihren Aufwendungen ist uns
nicht méglich, da wir unserem Versicherungsneh-
mer fiir das in Rede stehende Schadensereignis

vom 13.3.1967 keinen Versicherungsschutz gewdh-
ren kdnnen. Mit Schreiben vom 9.6.1967 hatten wir
wegen Gefahrerhshung gemdB §§ 23 Abs. 1, 25 Abs. 1
VVG Versicherungsschutz abgelehnt. Eine abkommens-
gemdfe Beteiligung ist nicht méglich."

Die Beklagte nahm daraufhin den Versicherungsnehmer (VN)
der Kldgerin im vollen Umfang der auf sie iibergegangenen
Schadensersatzforderungen in Anspruch. Sie erzielte seine
Verurteilung zur Zahlung von 4,608,34 DM sowie die Fest-
stellung, daB er ihr auch die weiteren unfallbedingten Auf-
wendungen zu ersetzen habe.

Die Kl&dgerin fiihrte ebenfalls einen Rechtsstreit
gegen ihren VN, um bei ihm Riickgriff wegen ihrer eigenen
Entschddigungsleistungen in Hshe von 11.456,71 DM zu nehmen.
Die Klage wurde jedoch abgewiesen, weil der Bundesgerichts-
hof inzwischen abweichend von der bisherigen Rechtsprechung
entschieden hatte, daB der VN eine Gefahrerhdshung nur vor-
nimmt, wenn er den verkehrsunsicheren Zustand des benutzten
Kraftfahrzeuges kennt (BGHZ 50, 385).

Die Kl&dgerin teilte der Beklagten in einem Schrei-
ben vom 21. Midrz 1969 dieses ProzeBergebnis und ihre nun-
mehr bestehende Bereitschaft mit, gemdB8 dem Teilungsabkom-
men abzurechnen. Anschlieflend iliberwies sie der Beklagten
60 % des ihr im Rechtsstreit gegen den VN zuerkannten Be-
trages. Die Beklagte machte indessen Jjetzt ihre Rechte aus
diesem Urteil im vollen Umfang geltend und drohte mit der
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Zwangsvollstreckung. Daraufhin zahlte die Kliagerin auch
die verlangten restlichen 40 % nebst Zinsen und ProzeB-
kosten, insgesamt 2.892,65 DiM. Sie behielt sich jedoch
die Riuckforderung des Betrages aus dem Gesichtspunkt
der ungerechtfertigten Bereicherung vor.

Diesen Anspruch hat die Kldgerin mit der vor-
liegenden Klage erhoben. Sie steht auf dem Standpunkt,
mit der rechtskrédftigen Abweisung ihrer Rlckgriffsfor-
derung gegen den VN und der darin liegenden BeJjahung
ihrer Deckungspflicht sel zugleich gekl&rt worden, daB
das Schadensereignis unter das Teilungsabkommen falle.
Ihre urspriingliche ablehnende Haltung dlirfe ihr nicht
angeléstet werden, weil sie nach dem damaligen Stand
der Rechtsprechung zur GefahrerhShung berechtigt ge-
wesen sei,

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie ist der Ansicht, die Kl&gerin miisse sich an ihrer
Weigerung, nach dem Teilungsabkommen abzurechnen, fest-
halten lassen. Sie kdnne nicht, weil sich dies inzwi-
schen als glinstiger herausgesteilt habe, auf das Abkom-
men zurilickgreifen, nachdem sie die Beklagte zur ProzeB-
fihrung gegen den VN veranlaBt habe und ihrerseits im
Deckungsprozell unterlegen sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der
Berufungsinstanz hat die KlAgerin von der Riickforderung
der erstatteten ProzeBkosten abgesehen und nur noch Zah-
lung von 2.202,06 DM nebst Zinsen verlangt. Die Beru-
fung ist zurlickgewiesen worden. Mit der zugelassenen Re-
vision verfolgt die KlHgerin ihr zweitinstanzliches Be-

Zzehren weiter,



Entscheidungsgriinde:

Die Kligerin hat in ihrem Schreiben vom 25. Oktober
1967 an die Beklagte eindeutig und in abschlieBender Form
erklirt, sie sei gegeniiber ihrem VN leistungsfrei und da-
her nicht bereit, das Teilungsabkommen (TA) auf den vor-
liegenden Schadensfall anzuwenden. Die Beklagte hat sich
mit dieser Weigerung abgefunden und sich darauf einge-
stellt. Sie hat die Kldgerin nicht auf Leistung gem&B dem
TA in Anspruch genommen, sondern nun auch ihrerseits das
Abkommen als nicht eingreifend behandelt und folgerichtig
den VN der Klidgerin im Rahmen von § 1542 RVQO auf vollen
Schadensersatz verklagt. Die Kldgerin hat von diesem Rechts-
streit durch die Streitverkiindung ihres VN vom 2. August
1968 Kenntnis erlangt. Sie ersah daraus, daf die Beklagte
ihren Standpunkt akzeptiert hatte und davcn ausging, ihrenm
Flckgriff heim Schidiger (VN) stehe hier cas pactum de non
netenco einverstindlich nicht entgegen. Die Kldgerin be-
stdrkte dle Beklagte darin, indem sie ihren VN nicht als
Streithelfer unterstiitzte und es ablehnte, einen Vertreter
zu dem Slihnetermin im Armenrechtsverfahrer zu entsenden.
pDadurch unterstrich die Kldgerin auch zu ciesem Zeitpunkt
noch ihre Entscheidung, keinen Versicherungsschutz zu ge-
withren 'nd sich weder an den Aufwendungen der Beklagten
noch an deren Auseinendersetzung mit dem YV 2y beteiligen.
e Kliperin tat dies, obwohl ihre eigpene Rickeriffsklage

zegen den VN bereits anhinzic war. Sie un errichtete die
e
i

Gevlegte hlervon nicht und gab ihr nicht hekannt, dad in
dlesen Trozel um die Declkungspllicht pestr itten wurde. Erst
pie e VlArerin vit ihrem Rieckoriffsanzp ich rechtskriaftig
abhrewiescn worden war, teilrte sie dies in ihvem Sehreiben
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Rluckkehr zur Schadensabwicklung nach dem TA nicht ge-
stattet. Es hat darin zutreffend eine unzulidssige
Rechtsausiibung durch widerspriichliches Verhalten
(venire contra factum proprium, § 242 BGB) erblickt
und die Kldgerin mit Recht an ihren urspriinglichen
Erkldarungen gegeniiber der Beklagten festgehalten (im
Ergebnis ebenso: W. Wussow, Teilungsabkommen 3. Aufl.,
I 5 S. 12; H. Wussow VersR 1960, 968, 969; OHG Wien
VersR 1967, 48).

Die Beklagte hat der Mitteilung der Kldgerin, sie
sei leistungsfrei, eine Beteiligung an den Aufwendungen
gemd dem TA sei deshalb nicht méglich, erkennbar ver-
traut und darauf ihre eigenen Mafnahmen aufgebaut. Sie
hat die Beurteilung der Deckungsfrage dem hierfiir in
erster Linie zustdndigen Haftpflichtversicherer iiber-
lassen und sich ihr gefiigt. Die Kldgerin rat ihre Er-
kldrung, es bestehe kein Versicherungsschutz und daher
auch keine Moglichkeit ihrer Beteiligung, vorbehaltlos
und in Form einer endgliltigen Entscheidung abgegeben.
Unter diesen Umstdnden kann sich die Kl&gerin nicht nach-
trdglich auf den Standpunkt stellen, die Anwendbarkeit
des TA richte sich ausschliefllich nach der objektiven
Rechtslage, hier der spdter durch Urteil festgestellten
Deckungspflicht. Die Partner des TA haben es in der Hand,
Jjeden beliebigen Schadensfall einverstindlich von der Ab-
wicklung gemdfl dem Abkommen auszunehmen. Ein solches Ein-
verstidndnis hat die Kl8gerin vorliegend herbeigefiihrt.

Sie hat sich dabei zwar von ihrer Uberzeugung leiten las-
sen, in der Tat leistungsfrei zu sein. Mit ihrer bedingungs-
losen Ablehnung hat sie jedoch die Gefahr eines mdglichen
Irrtums iibernommen. Diese Gefahr mufi sie um so mehr tragen,
als sie zu ihrer Ubernahme nicht gezwungen war. Die Klige-
rin hitte nach § 7 des Abkommens ihre Reteiligung an den



Aufwendungen der Beklagten, statt sie von vornherein ab-
zulehnen, von der vorherigen einwandfreien Kldrung der
Deckungsfrage abhéngig machen kodnnen. Dies=2 Kl&irung stand
hier unausweichlich bevor; weil die Klagerin wegen ihrer
eigenen Leistungen bei ihrem VN Riickgriff aehmen wollte.
Die Klidgerin ist bei ihrer ablehnenden Haltung gegeniiber
der Beklagten auch noch verblieben, als ihre vermeintli-
che Leistungsfreiheit zum'Gegenstand einer gerichtlichen
Auseinandersetzung mit dem VN geworden war. Sie hat die
Reklagte von dieser Entwicklung nicht unterrichtet, son-
dern hat sie den Rechtsstreit gegen den Scnddiger durch-
filhren lassen, ohne darin selbst (als Streithelfer) oder
liber ihren VN zu verlangen, daf sich die Beklagte doch
noch mit ihrer Quote nach dem TA begniigen miisse, falls im
ParallelprozeB die Deckungspflicht wider Erwarten bejaht
werden sollte. Da die Kl&Agerin ein solches Begehren anders
als in dem vom OLG Celle entschiedenen Fall {(VersR 1970,
541) nicht gestellt hat, kann offen bleiben, ob die Be-
klagte nach Treu und Glauben gehalten gewesen wire, sich
hierauf einzulassen und zundchst den Ausgang des Deckungs-
prozesses abzuwarten. Nachdem die Kl&gerir beide Verfahren
unabhdngig voneinander hatte zu Ende geher lassen, ohne
ihre schlechthin ablehnende Haltung zu &ncern, konnte sie
Jjedenfalis nicht mehr verlangen, daf3 sich die Beklagte un-
geachtet ilhres Obsiegens gegeniiber dem VM mit einer Abrech-
nung nach dem TA zufriedengab. Die Klagerin hatte durch
ihre bis dahin aufrecht erhaltene Erklirurg, der Schaden
falle nicht unter das Abkommen, eine Lage geschaffen, der
die Reklagte als bestehend vertraut und nich der sie ihre
eirenen Halnahmen ausgerichtet hatte. Den Erfolg, den ihr
diese eineepbracht haben, kann die Kligerir: ihr nicht nach-
triclich streitig machen, ohne sich ursta:thaft in Wider-

svruchh zu ihrem eigenen Verhalten zu sotzen.
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Hierbei wird nicht verkannt, daB die Kldgerin im
Zeitpunkt ihres Schreibens vom 25. Oktober 1967 annehmen .
konnte, ihrem VN den Versicherungsschutz zu Recht versagt
zu haben. Es mag auch sein, dafl sie von der “nderung der
Rechtsprechung zur Gefahrerhchung durch das Urteil des
erkennenden Senats vom 25. September 1968 (BGHZ 50, 385)
liberrascht worden ist. Das kann Jedoch entgegen der Mei-
nung der Revision nicht dazu fihren, die ablehnende Er-
kl8rung der Kliagerin als von der Rechtsentwicklung iiber-
holt anzusehen und hinsichtlich der Anwendbarkeit des TA
allein auf den unerwarteten Ausgang des Deckungsprozesses
abzustellen. Der Haftpflichtversicherer kann niemals v6l-
lig gewiB sein, dafB eine von ihm ausgesprochene Versagung
des Versicherungsschutzes unter allen Umstidnden Bestand
behalten wird; er kann allenfalls seine Aussichten bei
einer womdglich gerichtlichen Auseinandersetzung mit dem
VN abschdtzen. Verbindet er gleichwohl seine Ablehnung ge-
geniiber dem VN von vornherein mit der vorbehaltlosen Er-
kldarung gegeniiber dem Partner des TA, eine Beteiligung an
dessen Aufwendungen sei ausgeschlossen, so tut er das auf
die Gefahr hin, daf3 der Partner dieser Erkldrung vertraut
und ihn daran festhdlt. In diesem Sinne war das Schreiben
der Klagerin vom 25. Oktober 1967 auch nach der fritheren
Rechtslage nicht ohne Risiko. Der VN konnte eine objek-
tive Gefahrerhdthung bestreiten oder einwenden, sie habe
sich bei dem Unfall nicht ausgewirkt; tatsichlich hat er
beides in dem Rechtsstreit mit der Kligerin vorgebracht.
Wdre er hiermit durchgedrungen, so hitte die KliAgerin des-
halb nicht mehr von ihrer Erkl#rung gegentber der Beklag-
ten abrlicken kdnnen, mit der sie ihr freie Hand hinsicht-
lich der Durchsetzung ihrer eigenen Ansprtche gegeniiber dem
Schadiger gelassen hatte. Etwas anderes kenn nicht deshalb
gelten, weil die Kligerin in ihrem Rechtsctreit gegen den
VN wegen einer Anderung der Rechtsprechung unterlegen ist.



Die Kldgerin hat die Gefahr, entgegen ihrer strikten Er-
kldrung gegeniber der Beklagten letztlich doch Versiche-
rungsschutz gewdhren zu missen, schlechthin auf sich ge-
nommen; sie kann sie mangels jeden Vorbehalts nicht nach-
trdglich auf den Umfang beschrdnken, den sie ihr bei Ab-
gabe der Erklarung beigemessen haben mag.

Dem steht das Urteil des erkennenden Senats vom
3. Oktober 1969 (VersR 1969, 1141; dazu Wussow, Informa-
tionen 1969, 189) nicht entgegen. Dort ist dem Haftpflicht-
versicherer die Riickforderung einer Leistung an den SVT
gestattet worden, die er in der irrigen Meinung erbracht
hatte, er miisse Versicherungsschutz gewihren und das be-
stehende TA sei deshalb anwendbar. Der Fall unterscheidet
sich von dem vorliegenden dadurch, daB lediglich eine ver-
sehentliche Zahlung in Unkenntnis des zur Leistungsfreiheit
flihrenden Sachverhalts erbracht und angenommen worden war.
Der Versicherer hatte damit keine auf der Beurteilung der
Deckungsfrage beruhende Erklidrung zur Anwendbarkeit des
TA verbunden, der sich der SVT dann im Vertrauen auf ihre
Richtigkeit h&tte anschlieBen kénnen. Ebern dies war aber
vorliegend der Fall, und hieran muf3l die Kl&dgerin aus den
dargelegten Griinden festgehalten werden.

Konnte sich die Kidgerin hiernach richt mehr auf
das TA berufen, so muBte sie den Schaden so abwickeln, als
ob das Abkommen nicht bestdnde. Alsdann wer sie gehalten,
ihren VN von seiner durch Urteil festgestellten Schuld
gegeniiber der Beklagten auf Grund ihrer etenfalls bejah-
ten Bintrittspflicht zu befreien. Das hat die Kligerin
durch die streitige Zahlung getan. Da sie diese aus den
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t Hecntsgriinden leisten muBte, scheidet eine Ruck-

™
w
3
>
3

i.
D
>

lordermums sus den Sesichtspunkt der ErfUluns einer Nicht-
schuld aus; eine ungerechtfertigte Bereicherung der Be-

“lagren liiegt nicht vor,
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Die Revision der Klidgerin war nach alledem als
unbegrindet zurlickzuweisen.

Johannsen Dr. Pfretzschner Dr. Bukow

Rottmiiller Dr. Hoegen
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