BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 149/72 URTEIL Verkiindet am

3. April 1974
Hellmann,

AJ

Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Horst H (IS i~ "UlED.
VEI strate @, als Konkursverwalter iber den Nachla8
des am 21. Mai 1967 verstorbenen Landwirts Heinrich

Friedrich Wilhelm Hefjil) aus H<{jJJ 1.

Kligers und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte (i und e

gegen

die Witwe Bertha He ufffy in H-( 11,
Kreis U@,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D
lmd meo Dra- -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. April 1974
durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB und die Rich-
ter Prof. Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt
und Knilifer

fiir R>:-h1 erkannt:

Auf die Revision des Kl&igers wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Celle vom 27. Juni 1972 auf-
gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten

der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Der Kliger ist Konkursverwalter iibber den NachlaB
des am 21. Mai 1967 verstorbenen Landwirts Heinrich
Friedrich Wilhelm He[Jl]), des Ehemannes der Beklagten.
Er macht Ausgleichsanspriiche auf Grund eines "Ubergabe-
und Ehe- und Erbvertrags" vom 20. Januar 1927 geltend.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In diesem Vertrag wurde der Beklagtenvon ihrem
Vater dessen damals 50.86.77 ha groBer Hof iberlassen,
der aufBler mit Altenteilsrechten mit einer Abfindungs-
hypothek iber 12 000 GM zugunsten einer Schwester der
Beklagten belastet war. In demselben Vertrag, der kurze
Zeit vor der EheschlieBung der Beklagten mit dem Erb-
lasser geschlossen wurde, vereinbarte die Beklagte mit
dem Erblasser, daB3 dieser den Hof bis an sein Lebens-
ende verwalten und nutzen sollte. Im einzelnen heifit
es dazu in dem Vertrag:

n§ 6

Hofesannehmerin und der Erschienene zu 3, ihr
Verlobter, vereinbaren fiir ihre demnidchstige

Ehe den gesetzlichen Giiterstand, jedoch mit den
aus den nachstehenden Bestimmungen sich ergeben-
den Abweichungen.

§ 7

Die Braut raumt dem Brdutigam an dem ihr heute
Ubertragenen Halbhof Band I Blatt 9 des Grund-
buchs von HoflJ II nebst Zubehdr und Inventar
die in den nachstehenden Paragraphen beschriebe-
nen Rechte ein., Dagegen verpflichtet Brdutigam
sich, bei der Hochzeit in den Hof einzubringen
bar 6.000 (sechstausend) Goldmark und eine
Naturalaussteuer im Werte von etwa 16.000
(sechszehntausend) Goldmark. Dieses Vermbgen
wird Eigentum der Ehefrau und kann der Ehemann
aus keinerlei Rechtsgriinden zurilickfordern; auch
letztwillig kann er dariiber nicht verfligen.

§ 8

Der Ehemann soll berechtigt sein, lebensl#nglich
den Hof nebst Zubehor auf eigene Rechnung zu ver-
walten und zu nutzen und, abgesehen von Verfligungen
tiber Grundstlicke, alle Rechte der Frau an dem Hofe
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selbstdndig auszuiliben, insbesondere in Teilungs-,
Verkoppelungs- und Abldsungssachen, sowie in allen
0ffentlichen und Gemeindeangelegenheiten den Hof
selbstédndig zu vertreten.

Der Ehemann wird Eigentiimer des beweglichen Inven-
tars des Hofes.

Die Rechte des Ehemannes an dem Vermdgen der Frau
sind im Zweifel nach den Grundsitzen des Nief-
brauchs zu behandeln. Die Aufnahme eines Verzeich-
nisses iiber das dem Nieflbrauche des Ehemannes
unterliegende Vermdgen soll nicht stattfinden;

auch soll der Ehemann, soweit die Bestimmung ge-
setzlich iUberhaupt zulédssig ist, nicht verpflichtet
sein, ein Verzeichnis des Bestandes des an den
Anerben und dessen Miterben herauszugebenden Ver-
mogens vorzulegen oder den Offenbarungseid in Bezug
auf dieses Vermdgen zu leisten.

Bei Verfligungen iiber Grundstiicke finden die Bestimmun-
gen der §§ 1379 und 1643 des Biirgerlichen Gesetz-
buches Anwendung. Die voll jdhrigen Kinder sind nach
dem Tode der Mutter verpflichtet, zu solchen Ver-
fligungen mitzuwirken, soweit dieselben zur ordnungs-
gem&fBen Verwaltung des dem NiefBlbrauch unterliegen-

den Vermdgens erforderlich sind.

§ 9

Verstirbt der Ehemann zuerst mit Hint erlassung von
Abkommlingen, so f&dllt der Ehefrau das auf und in
dem Hofe vorhandene Inventar als Eigentum zu.

§ 10

Verstirbt die Ehefrau zuerst mit Hinterlassung von
Abkdmmlingen, so ist der Ehemann verpflichtet, den
Anerben und dessen Miterben, letztere bis zur Aus-
zahlung ihres Erbteils, angemessen zu erziehen und
fiir den Notfall in dem Hofe zu unterhalten.

Wenn Gebdude durch Feuer oder andere Ereignisse
zerstoért oder beschiadigt werden, so hat der Ehe-
mann sie unter Mitverwendung der Versicherungs-
gelder ordnungsgem&Bl wieder herzustellen. Es steht



dem Ehemann frei, dem Anerben nach erreichter
Voll jdhrigkeit den Hof nebst Inventar abzutreten
und flir sich einen Altenteil auszubedingen, wie
er dann den Krdften des Hofes angemessen ist.

§ 11

Fir alle von dem Ehemann wdhrend seiner Wirtschafts-
zeit eingegangenen mit der Bewirtschaftung des

Hofes zusammenhingenden Verbindlichkeiten haften
beide Eheleute als Gesamtschuldner.

§ 12

Fiir den Fall, daB beim Tode des zuerst versterben-
den Ehegatten Abkommlinge desselben nicht vorhanden
sind, setzen Brautleute sich hiermit gegenseitig
zu Erben ein . . .

§ 13

Fir den Fall, dafl die Ehefrau vor ihrem Ehemann mit
Hinterlassung von AbkOmmlingen versterben sollte,
verzichtet der Brédutigam auf sein gesetzliches Erb-
recht an dem Hofe nebst Zubehtr und Inventar, nicht
aber auf sein Erbrecht an dem nach Absatz der Erb-
schaftsschulden verbleibenden sonstigen Vermsdgen der
Frau. . . .

§ 14

Gelangt bei Beendigung des NieBSbrauchs des Ehemannes
der Hof an einen Abkommling der Frau als Anerben,

so soll das dann vorhandene Hofesinventar ihm in
derselben Weise zufallen, als ob es zum NachlaB der
Frau gehorte."

Durch Vertrag vom 23. Februar 1967 iiberlieB der Erblasser
seinem und der Beklagten Sohn Gerhard die Bewirtschaftung
des Hofes. Der Sohn hat den Hof am 1. Oktober 1969 der
Beklagten ibergeben.
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In dem Konkursverfahren iiber den Nachlaf3 des Erb-
lassers sind Forderungen in Hthe von 162 000,-- DM
angemeldet worden.

Der Kliger hat behauptet, daB von diesen Forderungen
mindesiens 100 000,-- DM mit der Bewirtschaftung des
Hofes zusammenhingen. Er hat die Ansicht vertreten, er
konne gemidB § 11 des Vertrages vom 20, Januar 1927
50 % dieses Betrages von der Beklagten verlangen.

Hiervon hat er einen Teilbetrag geltend gemacht und
Auszahlung an die Spar- und Darlehnskasse Suhlendorf
eGmbH gefordert, die zur Konkurstabelle eine Forderung
in Hohe von 41 527,-- DM "aus Gesch&édftsverbindung und
Zinsen" angemeldet hat.

Der Kldger hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Spar-
und Darlehnskasse S{jj D 21s Glaubigerin
des Gemeinschuldners zur Freistellung der
Nachlaf3verbindlichkeiten einen Teilbetrag
von 30 000,-- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

ihr nachzulassen, die Zwangsvollstreckung
gegen Sicherheitsleistung abzuwenden.



Sie ist der Ansicht, § 11 des Vertrages vom 20. Januar
1927 verpflichte sie nicht, die Hofesschulden teil-
weise mit zu tragen. Sie hat bestritten, dafl von den
NachlaBverbindlichkeiten mindestens 100 000,-- DM
Hofesschulden seien, und hat die Einrede der Verjdhrung
erhoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-

landesgericht hat die Berufung des Klé&gers zurilickge-
wiesen. Der Kldger hat Revision eingelegt.

Entscheidungsgriinde

I. Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat § 11 des (Ubergabe- und
Ehe- und Erbvertrags vom 20. Januar 1927 dahin ausge-
legt, daB diese Bestimmung den Kldger nicht berechtigte,
von der Beklagten eine Beteiligung an den Hofesschulden
des Erblassers zu verlangen. § 11 enthalte eine zwischen
der Beklagten und dem Erblasser getroffene Abrede zu-
gunsten der Glaubiger des Erblassers. Sie enthalte
einen Schuldbeitritt der Beklagten fiir die kiinftig ent-
stehenden, mit dem Hof zusammenhingenden Verbindlich-
keiten. Aus den insgesamt getroffenen weiteren Verein-
barungen, insbesondere daraus, daf dem Erblasser die
Stellung eines NiefBlbrauchers eingerdumt worden sei,
ergebe sich, daBl ebenso wie beim NieBbrauch die Beklagte
als Eigentiimerin des Hofes nicht an den von dem Erblasser
als NiefBibraucher begriindeten Verbindlichkeiten teilhabe.



Sie habe nur im AuBenverhdltnis mithaften sollen,

umn die Kreditwiirdigkeit ihres Ehemanne, des Erblassers,
zu stédrken. Nach dem Gesamtinhalt des Vertrages sei
eine Beteiligung der Beklagten an den Hofesschulden

im Innenverhdltnis nicht gewollt gewesen. Insoweit

habe de:» Erblasser allein fiir diese Schulden aufkommen
sollen.

Es ist dies eine mégliche und auch naheliegende
Auslegung des Vertrages. Die Revision hat dagegen
keine durchgreifenden Riigen erhoben.

IT. Das Berufungsgericht hat nicht gepriift, ob der
Erblasser Ersatz fiir die von ihm gemachten Verwendungen
beanspruchen kann. Es hat ausgefiihrt, hinsichtlich et-
waiger Anspriiche dieses Inhalts komme nicht § 1390
BGB aF, sondern § 1049 BGB zur Anwendung. Denn nach
§ 8 Abs. 3 Satz 1 des Vertrages seien "die Rechte des
Ehemannes an dem Vermdgen der Frau im Zweifel nach den
Grund sdtzen des NiefSbrauchs zu behandeln". Das gelte
nicht nur zugunsten des Erblassers; auch soweit die
NieBbrauchsvorschriften eine der Beklagten gilinstige
Regelung enthielten, sei diese anzuwenden. Die Ver-
jéhrungseinrede der Beklagten greife deshalb durch.

Die sechsmonatige Verjdhrungsfrist des § 1057 BGB habe
mit der Behauptung des NieBbrauchs, spitestens also mit
dem Tode des Erblassers am 21, Mai 1967, zu laufen be-
gonnen, Sie sei bis zur Klagerhebung im Juni 1971 be-
reits abgelaufen.

Die von der Revision hiergegen erhobenen Riigen
sind begriindet.



§ 1057 BGB bezieht sich auf das Rechtsverhdltnis,
das zwischen dem Eigentiimer und dem NieB8braucher be-
steht. Um ein solches handelt es sich hier nicht. Durch
den Vertrag vom 20. Januar 1927 wurden die ehegiiter-
rechtlichen Verh&dltnisse der kiindtigen Eheleute in einer
besonderen Weise geregelt. Im Zusammenhang damit wurde
in § 8 Abs. 3 Satz 1 des Vertrages allerdings bestimmt,
"die Rechte des Ehemanne an dem Vermodgen der Frau sind
im Zweifel nach den Grunds&dtzen des NieBbrauchs zu be-
handeln". Aus dieser Wendung kann nicht gefolgert wer-
den, dali die gegenseitigen Anspriiche deir Vertragsbetei-
ligten nach der in § 1057 BGB bestimmten kurzen Frist
verjdhren. Dem steht die Rechtsnatur der gesamten Ver-
einbarung entgegen. Weil es sich dabei dem Wesen nach
um ehegliterrechtliche Vereinbarungen handelt, konnen
die gegenseitigen Anspriiche, insbesondere die Anspriiche
des Erblassers gegen die Beklagte nicht friiher ver-
jéhren, als Anspriiche nach § 1390 BGB aF ver jdhren wiir-
den. Fir sie gilt die dreiBigjdhrige Verjdhrungsfrist.

Da das Berufungsgericht dies nicht erkannt hat,
muB das angefochtene Urteil aufgehoben werden. Es kommt
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts darauf an,
ob und in welchem Umfang dem Erblasser Anspriiche auf
Ersatz von Verwendungen gegen die Beklagte zustanden.
Das kann nur auf Grund einer Auslegung des Vertrages
ermittelt werden. MaBgebend dafiir sind einerseits die
GréBe der Vorteile, die dem Erblasser mit dem Vertrag
eingerdaumt wurden, die von ihm dafiir erbrachten Opfer
und der Zweck des Vertrages, den Hof der Kldgerin und
ihren etwaigen Abkommlingen zu erhalten. Nicht unwesent-
lich diirfte dabei die Vorstellung der VertragschlieBenden
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gewesen sein, daB die in Betracht kommenden Abk&mmlinge
voraussichtlich auch solche des Erblassers sein wlirdem.
SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, daB die Vertrag-
schlieBenden vermutlich davon ausgegangen sind, daB

alle Investitionen durch die Ertradgnisse des Hofes
finanziert werden sollten. Sollten die Vertrags-
schlieflenden hiervon ausgegangen sein, dann konnte

der Erblasser fiir Investitionen, die er aus seinen
privaten Mitteln finanziert hat, insoweit keinen Ersatz
verlangen, als er verpflichtet war, sie mit den Ertrig-
nissen des Hofes zu bestreiten. Ersatzanspriiche wiirden
ihm dagegen nach § 1390 aF BGB oder dem darin enthaltenen
Rechtsgedanken zustehen, soweit er Aufwendungen gemacht
hat, die er den Umstidnden nach flir erforderlich halten
durfte und die mit den Ertrdgnissen des Hofes nicht
finanziert werden konnten.,Jedoch ist insoweit zu berilick-
sichtigen, daB die Beklagte nach der vom Berufungs-
gericht getroffenen Auslegung des Vertrages, gegen die
keine Bedenken bestehen, von den Gliaubigern wegen aller
nicht beglichenen Verbindlichkeiten, die mit der Bewirt-
schaftung des Hofes zusammenhidngen, unmittelbar in An-
spruch genommen werden kann. Soweit es sich dabei um
Verbindlichkeiten handelt, die im Innenverhaltnis der
Ehegatten von dem verstorbenen Ehemann zu tragen waren,
wdre dieser verpflichtet gewesen, die Beklagte hiervon
freizustellen oder das von ihr darauf Geleistete zu er-
statten. Das sind Verbindlichkeiten fiir Aufwendungen,
die der Ehemann den Umstdnden nach fiir nicht erforderlich
halten durfte oder die er aus den Ertridgnissen des Hofes
hdtte berichtigen miissen. Soweit der Beklagten danach



-1 -

noch Anspriiche gegen den NachlaB des verstorbenen Ehe-
mannes zustehen sollten, konnte sie modglicherweise mit
diesen gegeniber etwaigen Forderungen des Nachlasses
auf Verwendungsersatz nach §§ 53 ff KO aufrechnen.

Dr. Haufl Johannsen Dr. Pfretzschner
Dr. Reinhardt Kniifer



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	"§ 6




