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Amtliche Sammlung: nein
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Die #iederaufnahmeklage kann nicht sarauf gestitzt werden,
dal die Partel nachtiridglich eine Urkunde aufgefunden hat,
die die Bekundung eines Zeugen enthidlt, der in dem Vorpro-
zel nicht zu den sich aus der Urkunde ergebenden Yorgingen
genortl worden ist.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mundliche Verhandlung vom 19. Mai 1965 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Vilistenberg und Maal

Tiiy Recht erkannt:

Das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Stuttgart vom 11. Oktober 1963 wird aufgehoben.

Lie ZBerufung der Xlagerin gegen das Urteil der 2. Int-

schidigungskamner des Landgerichts Stuttgart vom
29. Marz 1961 wird mit der ¥afSgabe zuriickgewiesen,
daB die Klage als unzuliusig abgewiesen wird. Die
Klagerin nat auch die auBergerichtlichen Kosten des
Beruiungs- und Kevisionsrechtszuges zu tragen. Ge-

richtsgebiinren und Auslagen werden fiir das Revisions-

verfahren nic¢ht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Durch das den Parteien anstelle der Verkindung

20./23%. Dezember 1953 zugestellte rechtskridftige Urteil
des Landgerichts Stuttgart ist der von der Kldgerin gel-
tend gemachte Anspruch auf Entachiidigung fiur Schaden an
Leven nach ihrem im Dezember 19%3 verstorbenen Vater ab-
gevwiesen worden. Die Klidgerin hat Restitutionsklage er-
hoben mit dem Antrag, das Urteil aufzuheben und das be-
klagte Land zu verurtieilen, an sie 3.924 DM zu zahilen.
In dem vorangegangenen Verfahren war der geltend gemach-
te Anspruch abgewiesen viorden, weil das Gerichnt einen

verfolgungseigentiimlichen Ursachenzusammenhang zwischen
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in Ungern begangenen antisemitischen Handlun,en, die der
Grund aafir waren, dall uer Vater der Xligerin sich das
Leben nanm, nicht hat feststellen kdnnen. In dem hkesti-
tutionsverfehren hat die Klédgerin sich aul bestimmte, von
ihr ansegebene Stellen in der von der URC im Jahre 1959
nerecusgegebenen Dokumentensammiung "Judenverfolgun; in Un-
garn' bezogen. Sie will damit den Bewels filhren, dal die
cegen ihren Vater gericnteten antisemitschen Gewaltmali-
nanmen von den nationalsozialistischen Gewaltnabern ver-

anlalbt worden selen.

Das Lendgericht hat die Restitutionsklage fiir zulis-—
sig gehalten, Jjedoch als unbegriindet abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat die Berufung der Kldgerin zuriickgewie-
sen. Der erkennende Senat hat die Revision zugelassen. Die
Kligerin hat hevision eingelegth. Sie verfolgt ‘hren vor
dem Berufungss-richt gestellten Antrag weiter. Das beklagte
Land hat sich in der Verhandlung vor dem Revisionsgericht

nicht vertreten lassen,

Entscheidungsgrinde:

Dic he.liuvion ist begriindot.

Das Berufungsgericht hat unentschieden gelassen, ob
die vom beklagten ILand im Verfahren vor dem Landgerich
gcgen die Zulédssigkeit der Hestitutionsklage erhobenen Be-
denken durchgreifen. s hat die Klage iibereinstimmend mit
denr Landgericht fir unbegriindet erachtet und deswegen die

Berufung zuriickgewiesen.

Das Berufungsgericht durfte es nicht offen lassen, ob
die Restitutionsklage zulidssig ist. Das Wiederaufnahmever-

fanren gliedert sich in drei Abschnitte. Im ersten Abschnit?t



ist nur dariiber zu entscheiden, ob die Klage an sich statt-
haft ist, d.h., ob sie sich gegen ein rechtskriftiges End-
urieil richtet, ob ein gesetzlich zugelassener VWiederauf-
nahmegrund behauptet wird, ob sie in der doppclten Frist des
§ 556 una in der ¢gehtrigen Form des § 587 erhoben ist und ob
cchiiedlich die allgemeinen FProzelivoraussetzungen des neuen
Frozesses gegeben sind. Wenn eine dieser Voraussetzungen
verneint wird, ist die Klage als unzulissig abzuwelsen. In
elne sachliche Priifung der XKlage darf das Gericht erst ein-
treten, wenn es die Zuléssigkelit der Klage bejaht nhat. Hur
in einem besonders gelegenen Ausnahmefall hat der Senat in
seinem L} TPC § 580 Zifi. 7 b Kr. 4 veroftentlichten Urteil

eine Ausnaume zugelassen.

vas angefochtene Urteil mufl aufgehoben und die Beru-
Yung gegen das Urteil des Landgerichts mit der laugabe zu-
rickgeviesen werden, dall die Klage als unzuiiissig abgewie-
sen wira. Denn die Kldgerin hat ihre Xlage nicht suf sol-
che Urkunden gestitzt, auf die eine Wiederaufnahmeklage
nach § 580 Zifi. 7 b 2P0 gestiitzt werden kann. § 580 Ziff. 7b
erwinnt als VWiederaufnahmegrund das Auffinden -on Urkunden
schlechthin. Nach dem Zweck dieser Bestimmung sind jedoch
nur solche Urkunden gemeint, die durch den ihnen eigenen
Urkundenbew>iswert einen Mangel des vorangegangenen Ver—
fahrens offenbaren kénnen. Dafiir kommen nur die Urkunden
in Betracht, die in dem vorangegangenen Verfahren einen ur-
wundiichen Beweils h#tten erbringen konnen.

Aufler Betrach?t zu bleiben haben daher einmal alle Ur-
kunden, die in dem Vorprozel als 'eweismittel nicht zuge-
lassen worden widren, weill sie nur das auBergerichtlich
festgestellte oder nieuergelegte Lrgebnis eines Zeugen-

oder Sachverstdndigenbeweises enthalten, der selbst noch



hidtte angetreten werden konnen. Die ¥%iederaufnahmeklage
ann nicht darauf gestlitzt werden, dafi es mdglich ist,
neue, bisher nicht bekannt gewesene Zeugen und Sachver-
stindige zu hdren oder einen Augenschein einszunehmen. Die
viiederaufnanmeklage kann daher auch nicht auf Urkunden
gestitzt werden, die nur die Bekundung von solchen Zeugen
und Sachverstidndigen enthalten, die im Vorprozell noch
nicnt zu dem sich aus der Urkunae ergebenden 3eveisthema
gehért worden sind und deren Bekundung vermittels der Ur-
kunde in den Rechtsstreit eingefiihrt werden soll (BGH 38,
33%, 237).

Auf Urkunden, in denen eine Person ihre eigenen ¥Wehr-
nenmungen iber einen zu beweisenden Vorgang niedergelegt
hat, kann die Restitutionsklage nach § 580 Nr. 7 b ZPQ aber
zuch dann nicht gestiitzt werden, wenn sie in eom Vorprozeb
als Beweismit™ -1 Tlr diesen Vorgang zugelassen worden waren,
sel es, dalBl nach den besonderen Verfahrensvorschriften we-
niger strenge Bewelsregeln gelten, seli es, dals die Parteien
nlch mit ihrer Verwertung einverstanden erklért hidtten,
oder sei es, Jall der Aussteller der Urkundzs 21 Zeuge aus
irgendwelenen Guinden Uber die von ihm in der Urkunde ge-
machten Angaben nicht hiitte vernomwmen werden konnen. Denn
aucn ii. diesem Fall hidtte die Urkunde die zu erweisenden
Vorginige nicht urkundlich erwiesen. Als Urkunde kann sie
nur den Beweis erbringen, daf der Aussteller die in ihr
enthaltenen Angaben gemacht nhat. Der Beweis Tfir die zu be-
welsenden Vorgidnge widre nur durch die in ihr enthaltene
Bekundung ihres Ausstellers erbracht worden. Nicht vermit-
tels des urkundlichen Beveises, sondern durch eine in der
Urkunde niedergelegte Bekundung wiirde der Bewreils gefiihrt.
Sowelt entspricht der Deweischarakter des vorgelegten Be-
weismittels nicht dem einer Urkunde, sondern dem eines



Zeugen- oder Sachverstindigenbeweises. Der RBe.eis, der ver-
mittels einer solchen Urkunde gefiihrt wire, griindete sich
letztiich nicht auf den urkundliich-n Beweiswert dieser Ur-
xunde, sondern auf die Beweiskraft der durch sie vermittel-
ten Aussage eilnes Zeugen oder Sachverstidndigen. Diese Urkun-
den naben, sowelt es sich um die in ihnen niedergelegte Be-
kunduag ihres Ausstellers handelt, keinen hohcren, sondern
eher einen geringeren Beweiswert, als ihn der unmittelbare
Zeugenbewels selbst hat. Da das nachtrdgliche Auffinden
ciner Urkunde in § 580 Nr. 7 b ZP0O deswegen ein VWiederauf-
nahmegrund ist, weil die Urkunde einen besonderen, die ande-
ren Beweismittel iiberragenden Beweiswert hat, kann die Wie-
deraufnahme des Verfahrens nicht auf Urkunden gestitzt wer-
den, die nur den Beweiswert einer Zeugenaussage naben. Denn
der Gesetzgeber hat im Interesse der iechissicherheit davon
abgesehen, die Wiederaufnahme des Verf{ahrens auch dann zuzu-—
lassen, veun & ue rartel nachiridglich in die Lage versetzt
worden ist, neuen Zeugen- oder Sachverstidndigenhewels anzu-
treten. Sie Kanm daher auch dann nicht zulidssig sein, wenn
der Art nach ein sclcher Zeugen- oder Sachverstindigenbe-
wels aurch eine Urkunde gefihrt werden soil, w nn also ver-
mittels 21iner Urkunde Beweis durch Zeugen oder Sachverstin-
dige erbracnt wird.

Die KlAgerin stiitzt ihre Wiederaufnahmeklage allein
cuf solche Urkunden. 5ie erwshnt in ihrer Hevisionsbegriun-
aung els die nauptsidchlichsten Wiederaufnahmegriinde die
Seiten 38 und 42 des Dokumentenwerkes "Judenverfolgung in
Ungarn". Seite 38 enthiilt Aufzeichnungen des vortragenden
lLcgationsrates L vom persdnlichen Stab des Reichs-
aufsenministers Uber die Unterredung zwischen dem Fiihrer
und dem ungarischen Aubenminister Graf C-am 16. Janu-
ar 1939. Seite 42 enthilt einen Aktenvermerk des Gesandtel

von (jjjj® :ver den imufang des ungarischen Minister-

irisidenten und des Ausenministers vom 29. Avril 1939.



Die Aufzeichnung und der Aklenvermerk sind Zeugnisurkunden,
in denen der Legationsral HE und :er Gesandte von i@
@ ¢ personlichen ¥ahrnehmungen iiber bestimmte
Yorginge bekunden. Sie sind in dem vorangegangenen Rechts~
streit iiber diese Vorgénge nicht als Zeugen vernommen wor-
den. Vermittels der angefiihrten Urkunden werden nur 3ekun-
dungen in den Rechtsstreit eingefiihrt, die der Legations-
rat QP und der Gesandte von E{ NN iber Vorginge
gemacht haben, die im Zusamrienhang wmit dem in dem Kechts-
streit zu fuhrenden RBevwels stehen. Die Urkunden vermitteln
nur eine zeugenpchaftliche Bekundung dieser Tersonen. An-
ders wire es, wenn die Kligerin Urkunden vorgelegt nidtte,
die nicht nur die Bekundung iiber bestimmte historische
Vorguange enthalten wirden, sondern die selbst ein Jeil des
su erweisenden historischen Geschehens sind, z.B. Anord-
aungen, Erlasse, Weiaungen und Vertridge, durc.. die das
nier behraupl: to storische Geschehen beecinflulit worden

Urkunden konnte die Wiederauinahmeklage
nacti § 530 Nr. 7 b ZPO gestitzt werden.

s 1st auch nicht mbglich, fir das #ntbocs aigungsver-
fahren andere Grundsitze gelten zu lassen. ¥Fur die ¥Ent-
ncheidung zahlreicher entschidigungsrechtlicher Hechts-
streitigkceiten kommt es allerdings ausschlaggebend auf
das EBErgebnis der zeitreschichtlichen Forschung an. Diese
gevwinnt ihre Erkenntnisse in hohem Mafle aus Urkunden
mannigfacher Art, insbesondere auch aus solchen, in denen
Tersonen der Zeitgeschichte ihre Beobachtungen und Ein-
driicke niedergelegt haben. Es ist auch anzunehmen, dal
noch viele derartige Urkunden vorhanden sind, die von der
Forschung erst jetzt oder erst in spidterer Zeit ausgewer-
tet werden konnen. Zu «iner erheblichen Rechtsunsicher-
heit und zu einer dem Interesse der Verfolgten abtridglichen
Uberlastung der Gerichte wlirae us aber fihren, wenn Wieder-

sufnahnmeklagen in jedem Falle zulédssig wiren, in dem eine



solche fiur die geschichtliche Forschung in Betracht kommen-
de Urkunde aufgefunden oder dem Klager bekannt wird. Das
viirde dagzu flhren, dafB die Gerichte liber denselben Rechts-
strelit immer wieder neu entscheiden miBten. Dabel wirde in
nonem HYaBle die Geiuhr bestehen, daB derselbe historische
Vorgang von den einzelnen Gerichten verschieden gewlirdigt
wirae. Das wlrde 2zu einer begreiflichen Beunruhigung im
Kreise der Betroffenen filhren und von ihnen nicht verstan-
den vierden. Uin solches Ergebnis wirde den vom Gesetzgeber
verfolgten Zielen widersprechen. Die Absicht des Gesetzes
ceht dahin, daB lber die Anspriiche der Verfolgten schnell
und endgliltig entschieden werden soll. Dadurcn soll er-
reicht werden, dall die Verfolgten m8glichst bald in den
Genuls ihrer Zntschiddigung gelangen, und daB auf diesem
Gebiet im Interesse jedes einzelnen Verfolgten una im In-
teresse aer Allgemeinheit mdglichst schnell e.n Ende der
Hechtestreit’,.nellen einiritt. Deswegen legt das Gesetz
auch 1im Entschddigungsverfahren der Rechtskraft eine hohe
Bedeutung bei. Das zeigt sich darin, daB bei den wieder-
holten gesetzlichen Anderungen der Bestimmungen des EBnt-
schidigungsrechis den Verfolgten nicht da. Rec.it gegeben
worden ist, ihre Anspriiche, soweit iliber sie bereits rechts-
kraftig entschieden worden war, uneingeschridnkt neu gel-
tend zi mucaeua. Nur in einem bestimmten begrenzten Umfang
ist, wie sich z.B. aus § 234 BEG, Art. III Ziff. 9 des 3. Ge-
setzes zur Anderung des 3undesergidnzungsgesetzes zur Fnt-
schidigung fir Opfer der nationalsozialistischen Verfol-
gung vom 29. Juni 1956 und aus Art. IV der 1. Verordnung,
der 2. Verordnung und der %. Verordnung zur Anderung der
1., 2. und 2. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesent-
tchiidigungsgesetzes ergibt, die Techtskraft durchbrochen

worden.

Yegfen der hohen 3edeutung, die die Rechtskrait auch
und gerade bel der Erledigung der Entschidigungsverfzhren
hat, und um Unzutriglichkeiten und Ungerechtigkeiten zu



vermeiden, kann der Begrift der Urkunde in § 580 ziff. 7 b
ZPO im Ent.ochildigungsverfanren nicht anders verstanden wer-
den als im ordentlichen Zivilprozellverfahren. Dem Gesetz-
ceber muls es vorbehalten bleiben, im Interesse der (Gerech-
tigkeit zenerell zu bestimmen, ob und welche Grup.en von
dtreitigreiten wiederaufgenomnen werden sollen, well nach
seiner Uberzeugung die zeitgeschichtliche Forschung zu

grundlegenden neuen Ergebnissen gelangt ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 209, 225 Abs. 1
BRG, & 91 ZPO.

Ascher Raske Johannsen

Ylstenberg Maal
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