IV 7R 149/62 2449 043 -
Verkiindet am
17. Oktober 1962

Sy, Justizangestelltor
als Urkundsbeamtor
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschiddigungsrechtastreit

des Arbeiters Fajel U (D , <BED "gllD, ROENEINEEN

Str. ', Israel, .,
Kldgers und Revisionskliigers,

- Prozefibevollmlichtigter: Rechtsanwalt L)

gegen

das Land Rheinland-Pfalz,

vertreten durch den Dircktor des Landesamtes filr Wiedergut-
rachung und vervaltete Vermbgen G

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt D S
T -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung von 1o0. Oktober 1962 unter Mitwirkung des
Scnatspriioidenten Ascher und der Bundesrichter Racke,
-Wiiistonberg, Dr. Loewenheim und Dr. Graf
fiir Rocht erkamnt:
Die Revision des KlHigers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandeegerichte in Neustadt a.d.\/.
von 24. Januar 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ist frei von gerichtlichen
Gebiihren und Auslagen. Die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsrechtszuges trigt der Kliiger,

Von Rechts wegen

W ]
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Tatbestand: - ' ‘ ‘

*'\-.

Der am @R April 1898 in SR in Polen geborene
Kliger ist Jude. Er lebte frither als Kaufmann in DENER-
Dort wurde er aus Griinden rassischer Verfolgung gezwungen,
sich mit seiner PFamilie einem illegalen Auswanderer-
transport anzuschlieBen, dessen Ziel PalHdstina war und
der am 26. August 1940 von Danzig aus unter SS-Bewachung
nach PP abging. In P_ wurden die Auswanderer
auf ein Schiff gebracht, mit dem sie auf der Donau
nach TR in Ruminien fuhren. Von TN aus fuhren
sie auf einem Frachtdampfer nach HEl. Dort wurden
sic von der britischen Handatsiegierung interniert
und enschlieSend auf die Insel MENMSENS gebracht. Die
Internierung auf MEENENEEM endete am 11. August 1945.
Lcr Klédger nahm alsdann seinen Wohnsitz in Paldstina.

Er verlangt Entschidigung wegen Schadens an Preiheit.
Tie Ent schadlgungsbehorde hat den Antrag abgelehnt.

Der Kléger hat Klage erhoben und beaniragt, ihm
vegen der Internierung auf Mauritius eine Entschédigung
vicgen Schadens an Preiheit in Hohe von 8 100 DM zuzu-
erkennen, | | | ‘

| - Das I.a'ndgér'icht' hat die Klage'“abgewiesen, das
Oberlandesgencht hat d).e Berufung des Klagers zuriick-
gewiesen. . - - : ~ :

hht der Revlsz.on, die von dem erkennenden Senat
zugelassen worden ist, verfolgt der Klﬁger seinen
Klagantrag weiter.

Das beklagte'Land beaﬁtr_aét, die Revisio'n zuriick-
zuweisen, : ' '

o
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Entgcheidungagriinde:

Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, ob
der Kliger, der die Voraussetzung des § 4 BEG nicht
erfiillt, deutscher Volkszuhdrigér ist. Fiir den Revisions-
rechtszug ist zu unterstellen, daB dies der Fall sei.
Denn wire der Klidger Vertriebener im Sinne des § 1
Abs. 2 Nr. 1 BVFG, denn er muBte D@l nach dem
50, Januar 1933 verlassen, weil aus Griinden der Rasse
nationalsozialistische GewaltmaB8nahmen gegen ihn veriibt
viurden, und in Auswirkung dieses von ihm erlittenen Schick-
sals nahm er spidter seinen Wohnsitz auBerhalb des Deutschen
Reiches. Der Vertriebeneneigenschaft wiirde es nicht ent-
gegenstehen, daB der Xldger diesen Wohnsitz erst nach
dem Ende der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
begriinden konnte.

Als Vertiriebener hédtte der Kléger, sofern die sonstigen
Voraussetzungen vorliegen, Entschiéidigung wegen Schadens an
Freiheit nach § 150 Abs. 1, § 152 BEG in Verblndung mit
den §§ 43, 45 BEG zu beanspruchen.

Ein Anspruch auf Entschédigung wegen Schadens an
Freiheit steht dem Kliger aber fiir die Zeit, in der er von
britischen Behtrden featgehalten wurde, und fiir die er
Entschédigung verlangt, nicht zu.

‘Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegemgen,
daB Entschiéddigung wegenﬁschadens an Freiheit flr eine
Yreiheitsentziehung, die ein ausléndischer Staat vorge-
nommen hat, nur unter den Voraussetzungen des § 43 Abs. 1

Satz 2 Nr. 1, 2 BEG geleistet wird. Das entspricht der
sténdigen Rechtisprechung des Senats, die er in mehreren
neueren Entscheidungen aufrecht erhalten hat (Urteile Rzw 196
268 Nr. 18, 310 Nr. 21 sowie Urteile vom 31. Januar 1962 -
IV ZR 142/61 -, vom 13. Juli 1962 - IV ZR 49/62 - , vom
28. September 1962 - IV ZR 60/62 « ).~
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Hier kénnte, soweit britische Behdrden dem Kléger
die Freiheit entzogen haben, nur § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr, 1
BEG in Betracht kommen. Diese Vorschrift setzt auBer dem
Unstand, daB die Preiheitsentziehung unter MiBachtung
rechtustaatllcher Grundséitze erfolgte, voraus, daB
pic durch die Versagung des Schutzes ermtglicht \urden
den der eigene Staat selbst oder durch die von ihm be-
acftragte Schutzmacht nach vglkerrechtlichen Grundsitzen
ceinen Itaatsangehdrigen und Schutzbefohlemen im
fusland gewihrt (Urteile des Senats RzW 1960, 380 Nr. 40,
1962, 269 Nr. 19). Wie in der letzten der angefiihrten
Entscheidungen dargelegt ist, sind diese Voraussetzungen
auch gegeben, wenn ein Verfolgter, dem der Schutz des
Deutschen Reiches enizogen worden wer, wihrend des
Krieges von einer mit Deutschland kriegflinrenden Macht
interniert wurde und bei dem Vollzug der Internierung
rechtsstaatliche Grundsétze verletz: wurden, jedoch

'ins Gewicht fallende Verbesserungen und Erleichterungen

crreicht worden whren, sofern sich die die deutschen
Interessen wahrnehmende Schutzmacht fiir den Verfolgten

‘eingesetzt hidtte.

Das Berufungsgericht hat unangreifbar fesigestellt,
daB der Kliéger von den brztlschen Behorden auch inter-
niert worden wiire, wenn er noch dxe deutsche Staatsan-
gehorigkeit besessen hdtte, upnd es ist auf Grund dieser
Peststellung zu dem Ergebmnis gekommen, daf die Frei- '
heitsentziehung nicht auf den Verlust der deutschen
Staatsangehtrigkeit oder des Schutzes des Deutschen
Reiches zuriickzufiihren sei und deshalb kein Entschi-
digungsanspruch bestehe. Unter dem Gesichtspunkt, ob
der Verlust der deutschen Staatsangehtrigkeit oder des
Schutzes des Deutschen Reiches sich auf die Art und
lieise des Vollzugs der Internle*ung ausgewlrkt hat,
hat das Berufungsgericht den Sachv rhalt dagegen nicht
gepriift. Im Ergebnis ist die Entscheidung dadurch jedoch
nicht unrichtig geworden.
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Der Klédger war, wie der von ihm vorgetragene und
der festgestellte Sachverhalt ergibt, bevor D@ und
die besetzten Ostgebiete in das Deutsche Reich einge-
gliedert wurden, nicht deutqcher Staatsangehtriger.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der in Polen
geborene Klégeg damals, wie er angegeben hat, staatenlos
war, oder ob er/polnische Staatsangeharlgkeit ‘besaB, da
es darauf fiir die Entscheidung nicht ankommt. Er hiitte,
abgesehen von dem in seiner jiidischen Abstammung nach
nationalsogzialistischer Auffassung liegenden Hinderungs-
grund, sofern er deuischer Volkszugehbrighriint, die
deutsche Staatsangehtrigkeit nach den Vorschriften er-
werben kdnnen, die seinerzeit dariiber im Zusammenhang mit
der tingliederung der Osigebiete erlassen wurden ( § 6 des
Erlagges iiber Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete von
8. Cktober 1939, RGB1 I 2042, Runderla8 betr. Erwerb der
deutschen Staatsangehtrigkeit in den in das Deutsche Reich
eingeglicderten Cstgebieien vom 25. November 1939, RMBliV
2385; VO iiber die deutsche Volksliste und die deutsche
Staatsangehorigkeit in den eingegliederten Ostgebieten von
4. Mirz 1941, RGBL I 118, gelindert durch VO vom 31. Jenuar
1942, RGBl I 51). Fells dé: Klkiger nach diesen Vorschriften
nur deshalb, weil er Jude ist, die deutsche Staatsange-
hérigkeit nicht erworben hiitte, so widre er im Rahmen
des § 43 Abs. 1 8atz 2 Nr. 1 BEG so zu behandeln, als
ob er deutscher Staatsangehtriger wire (Urteile des
Senats RzW 1959, 396 Hr. 39, 1960, 380 Nr. 40, sovie Urtcil
vom 11. April 1962 - . IV 2R 277/61)

Aber auch wénp‘davdn ausgegansen wird, deS der
Kléger entschéddigungsrechtlich nicht ungiinstiger ge-
stellt werden kann als eine Person, die nach der
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Eingliederung der Ostgebiete in das deutsche Reich auf

Grund der angefiihrten Vorschriften die deutsche Staatsan..
gehorigkeit erlangt hatte, steht ihm wegen der Festhaltung
durch britische Behtrden kein Anspruch nach § 43 Abs. 1

Jatz 2 Nr. ? BEG zu; denn zugunsten einer Person, die im
Zusanmenhang mit der Zingliederung der Cstgebiete in das
Deutsche Reich die deutsche Staatsangehdrigkeit erlangt
hatte, hiitte die die Interessen der deutschen Staatsange-
hérigen wahrnehmende Schutzmacht bei der britischen Regierung
nicht eingreifen kotnnen.

Wehrend des zweiten Weltkriegs wurde von den mit
Deutschland im Krieg befindlichen Staaten auch nach der
Bescetzung Polens der Fortbestand des polnischen Staates
anerkennt und der Fortbestand der polnischen Staats-
angeh8rigkeit nicht in Zweifel gezogen (Geilke, Die Staats-
angehdrigkeit von Polen, Sammlung geltender Steatsangehorig-
keitsgesetze, herausgegeben von der Forschungsstelle fiir
Volkerrecnt und ausliindisches 8ffentliches Recht der Universi-
tit Hamburg, Bd. 9, 18). Die Eingliederung DR in das
Decutsche Reich und damit die Verleihung der deutaschen Stoats-
angchbrigkeit an die Bewohner von D@y var nach Ansicht
der Alliierten ebenfalls eine einseitige, nicht anzuerkennende
NaBnahme Deutschlands. GroSbritannicn hatte gerade den
deutschen Einmarsch in Polen und das einseitige deutsche
Vorgehen in DMillR als Kriegsgrund bezeichnet (BYttcher,

Die volkerrechtliche Lage der Freien Stadt Danzig seit 1945,
Veroffentlichungen des Instituts fiur internationales Recht

an der Universitiét Kiel, Bd. 39, 52 und Dokumentenanhang

178 Rr. 10). Dafiir, da8 GroBbritannien die Verleihung der
deutschen Staatsangehtrigkeit an Bewohner von D@y und den
andcren eingegliederten Ostgebieten iliber das Ende des Xrieges
hinaus nicht anerkannte, spricht die in der Distribution o!
German Enemy Property ACT, 1949 enthaltene, sich allcrdings
nur auf dieses Gesetz beziehende Auslegungsregel
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(mitgeteilt bei Cohn, Deutsches Vermdgen in Grofbritannien,
Sonderdruck Nr. 6 der Studiengesellochaft fiir privat-
rechtliche ausliéndische Interessen e.V., 77):

"German national" does not include any person who
acquired German nationality by reason of the inclusion
in the German State after the first day of March,
nineteen hundred and thirty-eight, of any territory
not comprised therein on that day.

Diese britische Einstellung entspricht den allgemein
anerkannten Grundsdtzen des Volkerrechts, nach denen
der besetzende Staat 'in volkerrechtlich wirksamer Weise
die Staatsangehtrigkeit der Bewohner der besetzten Gebiete
nicht #ndern uné in der Frage der Staatsangehdrigkeit
dieser Personen keine Regelungen treffen kann, solange
der Krieg von den Verbiindeter und der Exilregierung des
bescetzten Gebietes forigesetzt wird und damit die Koglich-
keit besteht, daB der Ckkupani die Gebiete wieder auf-
geben muB (Urteil des Senats RzW 1959, 254 Kr. 13).
Dahm (Volkorrecht Bd. I, 473 FuBn. 25) weist in diesenm
Zuscmmenhang zutreffend auf Art. 45 BLKO hin, der es
der Besatzungsmacht untersagt, die Bevdlkerung des be-
setzten Gebietes zur lLeistung eines Treueides zu zwingen.
Daraus ist zu schlieBen, daB nach den Grundsétzen des
Volkerrechts der besetzende Staat auch stastenlosen
Bewohnern des besetzten Gebietos seine Staatsangendrigkeit
nicht im Zusammenhang mit der Besetzung verleihen kann.
Daorauf, wie die Verleihung der deutschen Staatsangehorig-
keit an die Bewohner Dangzigs und der anderen begetzten
Gebicte nach inrerdeutschem Staatsrecht zu beurteilen
ist (vgl. insbesondere das Gesetz zur Regelung von Fragen
der Staatsangehdrigkeit vom 22. Februar 1959, BGBl I,
65), und wie GroBbritannien $ich zu dieser Regelung stellt,
soveit dor urspriingliche Heimatstaat die betreffenden
Personen nicht mehr in Anspruch nimmt, kommt es nicht an,
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Zusammenfagsend ist zu sagen, daB8 Grofbritannien
in Ubereinstimmung mit den Grundsiitzen des Vilkerrechts
alle Verleihungen der deutschen Staatsangehtrigkeit
an die Bewohner Danzigs und der besetzten Cstgebiete
jedenfalls in der hier maBgebenden Zeit als rechts-
unwirksam angesehen hat, mdgen diese Personen vorher
dic Staatsangehdrigkeit des besetzten Landes oder eine
andere Staatsangehdrigkeit besessen haben oder staaten-
los gewesen sein. Es ergibt sich daraus, daB die die
Interessen des Deutschen Reichs und der deutschen Staats-
angehirigen vertretende Schutzmacht nicht in der Lage
geviesen viire, fiilr den Kléger, auch wenn er wihrend des
Krieges deutscher Staatsangehdriger geworden vilire,
Verbesserungen bei der Durc:filhrung der Internierung durch
die britischen Behdrden zu erreichen. Da die britische
Regierung die deutsche Staatsangehbrigkeit des Kligers
nicht anerkannt hitte, muB davon ausgegangen werden,
daB sie entsprechend den von ihr angewendeten Regeln
des Volkerrechis ein Eingreifen der die deutschen Interessen
wahrnehmenden Schutzmacht zugunsten des Klégers nicht
zugelassen hiitte. Auf die Durchfiihrung der Freiheits- .
entziehung, der der Kléger durch die britischen Behdrdcen /
untervorfen wurde, ist es mithin ohne EinfluB geblicben,
venn ihm die deutsche Staatsangehtrigkeit oder der Schutz
des Teutschen Reiches aus Verfolgungsgriinden vorenthalten
vwurde. Dem Kliéger kann deshalb fiir diese Zeit der
Freiheitsentziehung keine Entschiéddigung wegen Schadens
an Freiheit zuerkannt werden.
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Seine ﬁevision ist deshalb suriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 aAbs. ?,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs..1 2ZPO.

Ascher Raske Wistenberg Dr. Loewenheim Dr. Graf
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