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IV ZR 149/56 N

Verkiindet
am 27. Oktober 1956
Hoffmeister, Just. Argest.
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma H D A:tiengesellschaft, vertreten
durch ihren Vorstand, die Direktoren Theodor S({lll:

Dr. Bernhard N} uwnd Heinrich RRin HYENEGD

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

gegen
die Firma SED & Co, Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung, vertreten durch ihre Geschéftsfilhrer Werner Lijjjj}

wnd Tudger OGN :» TGN U S

Klggerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Qktober 1956 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Schmidt, der Bundesrich-
ter Ascher, Johannsen, MaaB und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge- :
richts zu Hamburg vom 3. Mai 1956 wird zuriickge- P
‘wiesen. Die Beklagte hat die Kosten der Revision "
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Wegen des Sach~ und #treitstandes wird auf das in
diesem Rechtsstreit ergangene Urteil des Bundesgerichts-
hofs vom 22. Oktober 1955 - IV ZR 94/55 - Bezug genomaen,
durch das der nechtsstreit zur erneuten Verhandlung vnd
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wor-
den ist.

In der erneuten miindlichen Verhandlung hat die Kl&-
gerin die Genehmigung der Bank Deutscher Linder vom 27.
hidrz 1956 (Bl 304 GA) vorgelegt. Diese Genehmigung hat
folgenden Wortlauts o

"Tachtrédgliche Genehmigung eines Darlehensgeschédfts

liver DM 200 000.-- aus dem Jahre 1950

Bezug

Lar_Antrag vom 23.Februar 1956 - Dr.0z/Schi. R 165/III -

Gem&fB dem Tatbestand des Urteils des Hanseatischen

Oberlandesgerichts in Hamburg vom 8. Februar 1955

- Az, 2 U 86/54 / 25 0 191./5% - hat die Firma H
AG an die Firma S

GmbH, F , durch Herrn Désire

folgendes Schreiben vom 22. Mai 1950 ilibergeben:

"Wir ersuchen Sie hierdurch hdflichst, zu unseren
Gunsten DM 200 000.-- liber das Bankhaus MF &
Co, , zur Verfligung zu stellen. Wir bitten, uns
umgehend die durchgefithrte Uberweisung bestétigen
zu wollen."

In diesem Zusammenlang sind Herrn L zwei guf
die Deutsche Verkehrskreditbank AG,
gezogene Verrechnungsschecks Uber die Hetrage von

DI 110 Q00.-- und 90 000.--ausgehéndigt worden. Vie
der Bundesgerichtshof auf Seite 16 des Urteils vom
22, Oktober 1955 - Az. IV ZR 94/55 - festgestellt

hat, ging die abmachung zwischen den Firmen SP
& Co GmbH und H AG dahin, daB der Dar-
lchensbhetrag von DM 20 .—-— dem Devisenauslinder
Vasile L. Wq zu dessen Verfiigung und zur Ab-
deckung seiner Verbindlichkeiten aus Zulieferungen
inlédndischer Firmen fiir die Luxusausstattung sei-
nes Schiffes "Silverstar" zur Verfligung gestellt
werden sollte.

7zu der vorstehend bezeichneten Abmachung und deren
susfihrung durch Ubergabe zweier auf die Deutsche

Co
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Verkehrskreditbank AG, FW, gezogener
Verrechnungsschecks iber .~ und

Dk 90 000.- an Herrn Désiré meird hiermit
nachtrédglich die devisenrechtllche Genehmigung
gem8f Artikel I Abs 1 der Devisenbewirtschaftungs-

gesetze in Verbindung mit Art. VII dieser Gesetze
erteilt.

Soweit die vorerwdhnten Verrechnungsschecks oder
deren Gegenwert fiir andere Zwecke verwendet wor-
den sind, als sie nach der Abmachung verwendet wer-
den sollten, wird diese etwaige Verwendung durch
die nachtrigliche Genehmigung nicht gedeckt.”

Die Parteien haben vor dem Berufungsgericht ihr friiheres
Vorbringen wiederholt. Die Beklagte hat noch folgendes
vorgetragent :

Die levisengenehmigung gelte nur unter der Voraus-
setzung, dafl der zugrunde gelegte Darlehenszweck. erfiillt
worden sei (Beweis: Auskunft der Bank Deutscher Linder).
Die Genehmigung gelte ausdriicklich nicht, soweit der
Gegenwert der Verrechnungsschecks flir andere Zwecke ver-
wendet worden sei. Das sei aber der Fall. Sa@mtliche Zah-
lungen fiir das Schiff seien durch die Beklagte geleistet
worden. W{JJJll habe insbesondere die in der Genehmigung
erwahnten Zulieferungen inléndischer Firmen fir die Lu-
xusausstattung seines Schiffes "Silverstar" nicht be-
nahlt. Die Auszahlung der Schecks sei auch nicht an
VJJl: sondern an einen-gewissen P im Rahmen um-
fangreicher unerlaubter Transferierungen erfolgt. Es sei
zu vermuten, daf PUJJJll den Betrag von 200.000,-~- Tif
filr VR nech Belgien transferiert habe. Das Geschdft
sei also so, wie es tatsdichlich vorliege, nicht genceh-
migt worden.

Im Ubrigen sei die Annahme des Berufungsgerichts,
daf die sldgerin ihr, der Beklagten, ein Darlehen ge—'
widhrt habe, das an .W— ausgezahlt worden sei, ge-
rechtfertigt. Aus der von Direktor OYjll gefertigten
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Aktennotiz der Kligerin vom 19. April 1950 (Bl 284 GA)
ergebe sich, daB die Kredithilfe zwischen der Klédgerin
einerseits und W- andererseits vereinbart worden
sei vnd daR W— Zahiung versprochen habe, wihrend
sie, die Beklagte, nur die Verpflichtung auf sich ge-
nommen habe, aus den ihr von W— Uber die Jiidische
Wiedergutmachungsbank zuflieBenden Geldern einen bestimm-
ten Teil an die Kl#gerin weiterzuleiten.

Die sussage O s stehe auch im Widerspruch
zur Aussage LY. Die Glavbwiirdigkeit und Beeidigung
OGN sei dsher erneut zu priifen.

Dem Klaganspruch stehe auch entg'egen, dad im Zuge
der Verhandlungen zwischen den Parteien, die sich an
den Zusammenbruch der Jiidischen Wiedergutmachungsbank
anschlossen, eine Versténdigung dahin erreicht worden
sei, daB sie, die Beklagte, liber den Betrag von einer.
Million DM kinaus weitere Leistungen an die Kligerin nur
dann erbringen sollte, wenn sie durch Zahlungen des V(D
B in den Besitz freier Mittel gelangen sollte. Das er-
geve der Aktenvermerk von Dr. Nl vom 23. Januar 1950
(Bl 286 GA) und das Schreiben der Klégerin vom 12. Juni
1951 (Bl 290 GA). Die Kldgerin sei sich auch spiter
dariiber im klaren gewesen, daB nur der Betrag von einer
Million DM von ihr, der Beklagten, geschuldet werde und
weitere 200.000,-- DM nur denn, wenn sie von w—
bei ihr eingingen;

Die Klégerin ist dem ent‘gegenge'tre’cenu

Das Berufungsgericht hat Wieder das Urteil des
Landgerichts geédndert wnd die Beklagte nach dem Antrag
der Klage verurteilt. Gegen dieses Urteil hat die Be-
klagte Revision eiﬁgelegt,'mit der sie die Zurilickweisung
der Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des Land-
gerichts in Hamburg wvom 11. Februar 1954 erstrebt.

i
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Die Kldgerin hat um Zurlickweisung der Revision gebeten.

Entscheidungs griinde:

Der Berufungsrichter war auf Grund der friiheren Ver-
handlung zu dem Ergebnis gelangt, es sei 2zwischen den
Streitteilen ein Darlehensschuldverhélinis dadurch zu-
stande gekommen, daB die Klégerin auf Grund des Schrei-
bens der Beklagten vom 22. Mai 1950 dem Kaufmann v
den Betrag von 200 000,- DM iber das Bankhaus M
Co zur Verfiigung gestellt habe.

Der Bundesgerichtshof hat ‘das Ergebnis, zu dem das
Berufungsgericht gelangt war, in seinem Urteil vom 22,
Oktober 1955 gebilligt, die Sache jedoch damals deswegen
an das Berufungsgericht gurlickverwiesen, weil VO Dc-
visenauslénder war und das Berufungsgericht nicht gepriift
hatte, ob zu dem Darlehensvertrag die nach Ansicht des
Revisionsgerichts erforderliche devisenx'echtlickie Geneh-
migung zur Zeit der Auszahlung an V(i vorlag oder
‘doch nachtriglich erteilt worden ist.

In &er neuen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
hat'die Klsgerin die Genehmigung der Bank Deutscher Lén-
der vom 27. M#drz 1956 vorgelegt. ‘Auﬁerdem sind eine Reihe
von neuen Behauptungen vorgebracht worden. Wihrend voun
dem Berufungsgericht und dem Revisiqnsgex’icht auf Grund
der ersten Verhandlung ax_lgenomnién wurde, da der von
der Kldgerin zur Verfﬁgung‘gestell'te Bétrag von
200 000,- TM an W— selbst ausgezahlt worden sei,
hat sich auf Grund der erneuten Verhandlung ergedben,

- daf dieser Betrag. von der Flrma M— & Co nicht an
V@D sclvst, sondern’ an einen gewissen (N ce-
zahlt worden ist. Ferner 1~3t festgestellt, daB wegen
des ersten Darlehens von elngr M:Llllon DM, das die

Klégerin fir den Umbau der "Nillah" gewZhrt hatte und
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von dem ebenfalls sireitig war, ob Wi} oder die
Bekiagte Darlehensschuldner war, Verhandlungen zwischen
Winkler und der Kldgerin gefilhrt wurden, die ihren Nie-

derschlag in einer von W und dem Direktor O NN

gemeinsam unterzeichneten Aktennotiz vom 19. April 1950
gefunden hatten (Bl 284 GA). Die Beklagte hat aus dieser
ktennotiz hergeleitet, daB als Darlehensschuldner der
Kldgerin nicht die Beklagte, sondern "G ceosenliber-
getreten sel. Ferner hat sich die Beklagte auf verschie-~
dene Aktennotizen und Briefe der Parteien aus dem Jahre
1951 zum Beweise daflir bezogen, daB die Parteien damals

iibereingekommen seien, daB durch eine Zahlung des Be-
trages von einer Million DM die gegénseitigen Anspriiche
erledigt seien und daB die Beklagte nur dann zur Zah-
lung weiterer 200 000,~ DM verpflichtet sei, wenn ihr
dieser Betrag durch eine Zahlung V{jjlls zuflieBen wer-
de. Das Berufungsgericht ist in der Sache selbst auf
Grund der neuen Verhandlung zum selben Ergebnis gekom—
men wie in dem ersten Berufungsurteil.

Die Hevimsion erhebt gegen das Berufungsurteil eine
Keihe von im wesentlichen verfahrensrecntlichen Bedenken,
die aber nicht durchdringen.

1. Der Berufungsrichter filhrt aus, die tatsédchlichen
Feststellungen des frilheren Urteils, auf die sich die
Aufhebung nicht erstrecke, blieben wirksam. Die von der
Beklagten neu vorgebrachten Tatsachen kbnnten zu keiner
anderen Beurteilung fithren. Diese Erwggungen lassen er-
kennen, daB der Berufungsrichter den Sachverhalt uhter
Perlicksichtigung des geéinderten Sachvorbringens in sei-
ner Gesamtheit gepriift hat. Die Riige der Revision, das
Berufungsgericht sei nicht in eine Gesamtwiirdigung der
von ihm festgestellten Tatsachen eingetreten, sondern
habe sich damit begniigt, das neue Vorhringen der Be-
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klagten- getrennt zu erdortern, § 286 ZPO sei verletzt,
entkehrt der Grundlage.

2. a) Der Streit der Parteien geht hauptsichlich um die
FPrage, ob die Beklagte durch die Auszahlung des Betra-
ges von 200 000,- DM, die, wie unbestritten ist, nicht
an sie selbst erfolgt ist, zur Darlehensschuldnerin der
Klégerin geworden ist. Das Berufungsgericht hatte diese
Frage bereits in dem ersten Berufungsurteil eingehend
erbrtert und bejaht und der Senat hat gegen die Erwdgun-
gen des Berufungsurteils rechtliche Bedenken nicht erho-
ben. Wahrend aber in dem ersten Berufungsurteil und auch
in dem ffﬁheren Urteil des Bundesgerichtshofs davon aus-
gegangen wurde, daB die entsprechend dem Ersuchen der
Beklagten in dem Schreiben vom 22. Mai 1950 vorgenommene
Zehlung an Vil selbst erfolgt sei, hat sich auf
Grund der neuen Verhandlung ergeben, da8 W— die
veiden Schecks iiber zusammen 200 000,- DM, die seinem
Bevollmédchtigten 'L—_(jetzt La-) ausgehéndigt wor-
den waren, nicht selbst der Bank M} & Co zur Ein-
ziehung lbergeben hat. Das Berufungsgericht stellt ater
susdriicklich fest, dal W} die Schecks von LR
erhalten hat und daB er sie dann an P weitergege-
ben hat. Ob und auf welche Weise V(i) der Gegenwert
zugeflossen ist, ob im Inland oder im Rghmen der Devi-
senverstoBe iiber P— in Belgien, wie die Beklagte
vermutet, ist nach Ansicht des Berufungsrichters fir die
Frage, ob W@l die Darlehensvaluta erhalten hat und
demit die Darlehensverpflichtung der Beklagten entstan-
den ist, ohne Belang. DaB W—, so meint das Beru-
fungsgericht, die vollwertigen Schecks ohne Gegenwert zu
erhalien, weitergegeben habe, widerspreche jeglicher
Erfahrung. Die Klédgerin habe ihrer Beweispflicht flir die
Hingabe des Darlehens durch den Nachweis der Aushédndi-
gung der Schecks, die spdter eingeldst worden seien, ge-
niigt. Es sei Sache der Beklagten gewesen, darzutun,
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da8 gleichwohl der Gegenwert Wil nicht zugeflos-
sen sei. Die Beklagte habe aber selbst angegeben, V(i
@D habe einen Teilbetrag von 60 000,- DM fiir ein
Schiedsgerichtsverfahren verwendet und sei im ibrigen
vermutlich in die Lage versetzt worden, liber den Be-
trag in Briissel zu verfligen. Deshalb sei an der in dem
frilheren Urteil begriindeten Auffassung festzuhalten,

daB ein Darlehensvertrag iiber 200.000,- DM zwischen

den Parteien zustandegekommen sei.

Hiergegen kdnnen Rechtsbedenken nicht erhoben wer-
den. Der Senat hat in dem ersten Revisionsurteil die
Ansicht des Berufungsrichters gebill_igt; der Darlehens-
vertrag sel zwischen den Parteien dadurch zustandegekom-
men, daB die Darlehensvaluta an V(i ausbezahlt wor-
den sei. In diesem Zusammenhang ist in dem Urteil des
Senats vom 22. Oktober 1955 auf Seite 10 ausgefiihrt,
fir die Frage, ob die Darlehenshingabe vollzogen worden
seil, sei es gleichgiiltig, ob « zu der Zeit, als
die Schecks dem Bankhaus M{JJji} & Co vorgelegt worden
sind, bei dieser Bank bereits ein Konto unterhalten ha-
be oder ob ein solches Konto dort erst mit der Gut-
schrift der Scheckbetriédge eingerichtet worden sei, oder
ob ihm diese Betrdge von der Bank zu Lasten der Kl&-
gerin bezw. zu Lasten der in den Schecks hezogenen
Deutschen Verkehrs- und Kreditbank ausgehiindigt worden
seien. Diese Ausfiihrungen beruhen auf der vom Berufungs-
gericht in seinem ersten Urteil getroffenen Feststel-
lung, daB das Ersuchen der Beklagten in dem Schreiben
vom 22. Mai 1950, die Kldgerin mdge den Betrag von
200.000,~ DM “iber das Bankhaus M— & Co zur Ver-
fiigung stellen" gusschlieBlich im Interesse und auf
Verlangen von V{8 getroffen worden war. Geht man
hiervon aus, so kann es keinen sachli‘chen Unterschied
bedeuten, daB W— den angewiesenen Betrag nicht

N,



dadurch erhalten hat, daf er die Schecks bei dem Bank-
haus einzog, sondern sie an einen Dritten weitergab,
der sie seinerseits liber dieses Bankhaus einldste.
Damit ist auf jeden Pall der Wert der Schecks dem Ver-
mogen Vs zugeflossen, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfiihrt. Wenn die Revision meint, das Be-
rufungsgericht habe sich hier zu Unrecht und unter
VerstoB gegen § 286 ZP0 auf die Lebensvermutung beru-
-fen, weil es sich um einen individuellen Vorgang gehan-
delt habe, so geht diese Riige fehl. Der Sinn individuel-
ler Vorginge und ihre Bedeutung erschlieBt sich viel-
fach nicht unmittelbar aus ihnen selbst, sondern nur
durch Bezugnahme guf die Erfahrung. Wenn das Berufungs-
' gericht guf Grund der Lebenserfahrung angenommen hat,
ein erfahrener Kaufmann wie W habe Schecks iiber
80 hohe Betriige nicht weitergegeben, ohne einen Gegen-
wert erhalten zu haben, so liegt darin kein Rechtsver-
stoB. '

b) Die Revision riigt auch zu Unrecht, daB nach dem
Inhalt des Schreibens der Beklagten vom 22. Mai 1950

ein Darlehensvertrag nicht schon durch die Auszahlung

der Darlehensvaluta habe zustande kommen konnen, daf
dazu vielmehr eine Annahme des Angebots der Beklagten
durch eine Erkldrung gegeniiber der Klégerin notwendig
gewesen sei. Der Berufuhgsrich'ter habe sich, so meint q
die Revision, fiir seine Ansicht zu Unrecht auf § 151
Satz 1 BGB berufen. Mit dieser Frage hat sich der Be-
rufungsrichtef bereits in seinem ersten Urteil ein-
gehend auseinandergesetzt, der erkennende Senat hat
seine Erwigungen gebilligt. Was die Revision jetzt da-
zu vortridgt, greift nicht durch. Der Berufungsrichter
hat seinerzeit die Anwendung des § 151 Satz 1 BGB nicht
nur darauf gestlitzt, daB nach der Verkehrssitte die
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ber noch vor der Auszahlung des Darlehens die An-
nahme des Darlehensantrages erklért werde. Er hat viel-
mehr auch ausgefiihrt, auf den Zugang dieser Erklérung
habe die Beklagte sogar den Umstdnden nach verzichiet
Diese Ausfiihrungen sind von dem erkennenden Senat ge-
pilligt worden., Die neuen Behauptungen der Beklagten
geben keinen AnlaB, diese Vorginge anders zu beurtei-
len. Hat aber die Beklagte auf das Zugehen der Annahme-
erklédrung bei ihr verzichtet - daB ein solcher Verzicht
nicht nur aﬁsdfﬁcklich, sondern sich auch aus den Um-
sténden ergeben kann, ist allgemein anerkannt - so kommt
es auf die Frage, ob auch eine Verkehrssitte des In-

‘halts besteht, wie sie das Berufungsgericht annimmt,

sachentscheidend nicht an. Es geniigt flir die Anwendbar-
keit des § 151 Satz 1 BGB, dafl die Beklagte auf eine
Annahme ihr gegenilber verzichtet hat. Dem Beweisaner-
bieten der Beklagten dafiir, daB nach der Verkehrssitte
bei derartig hohen Darlehen stets eine schriftliche
Bestdtigung erfolge, brauchte der Berufungsrichter
nicht zu entsprecpen,

¢) ‘Der Revision kann auch nicht zugegeben werden,

der Berufungsrichter habe bei der Auslegung des Schrei-
bens vom 22. Mai 1950 den allgemeinen Sprachgebrauch
nicht beachtet,; er habe bei richtiger Auslegung unter
Beriicksichtigung des Sprachgebrauchs zu dem Ergebnis
kommen miissen, die Darlehensvaluts habe der Beklagten
und nicht V(I zur Verfiigung gestellt werden miissen.
Es ist nicht ersichtlich, wieso der Berufungsrichter
den allgemeinen Sprachgebrauch nicht beachtet hat. Es
entspricht anerkannten Auslegungsgrundséitzen, daB bei
der Auslegung einer Erklérung auch Tatsachen auBler-
halb der Erkldrung berlicksichtigt werden diirfen, und
daB diese Auslegung zu einem Ergebnis fiihren kann, das
durch den Wortlaut der Erklérurig selbst nicht vollig -
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gedeckt ist. Nichts anderes hat der Berufungsrichter
getan. DaBl er das Schreiben seinem Wortlaut nach in
einem von dem allgemeinen Sprachgebrauch abweichenden
Sinne verstanden hat, ist nicht ersichtlich. Ein sol-
cher VerstoB gegen Auslegungsgrundsdtze, der aller-
dings in der Revisionsinstanz nachpriifbar ist, wie der
V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in dem in IM

§ 133 BGB (¥Fb) Nr 4 abgedruckten Urteil vom 2. Mai
1956 - V ZR 157/54 - dargelegt hat, liegt hier nicht
vor. DaB bei Beriicksichtigung von Umsténden aufierhalb
der suszulegenden Erklérung der Richter nicht zu einem
vom Wortlaut abweichenden, durch den allgemeinen
Sprachgebrauch nicht gedeclkten Sinn kommen darf, hat
der V. Zivilsenat nicht ausgesproéhen. Eine solche Er-
wigung wilrde auch .das Ende jeglicher Auslegung bedeu-

ten.

a) Zu Unrecht macht die Revision weiter geltend, der
Berufungsrichter sel der Aussage des Direktors der
Klsgerin OY gcfolgt, ohne sich mit den Wider-
spriichen dieser Aussage zu Bekundungen des Zeugen L@
@R (1@l -vseinenderzusetzen. Hieraus kann ein
VerstoB gegen die Vorschrift des § 286 ZP0O nicht her-
geleitet werden, weil der Berufungsrichter seine Fest-
stellungen nicht auf diese Aussage stiitzt. Er hat sich,
soweit es sich um die Verhandlungen zwischen V(N
LGS vnd OGN hondelt, in dem hier angefochtenen

Urteil nicht auf die Aussagen O{jlllRs vnd L@ERF

gestiitzt. In seinem fritheren Urteil, dessen tatséch-
liche Fests;cellungen das Berufungsgericht der jetzt
angefochtenen Entscheidung mit zugrunde legt, hat er
sich eingehend mit der Frage befaBt, ob das Darlehen
von 200.000,~ DM an Wi oder der Beklagten gege-
ben wurde (Seite 10 ff des Urteils vom 8. Februar
1955). Wie sich aus den Erwdgungen auf Seite 11 un-
ten dieses Urteils ergibt, war fiir die vom Berufungs-
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richter getroffene Entscheidung der Inhalt dieser
Verhandlungen nicht ausschlaggebend. Damit entfiel
die Notwendigkeit, sich mit den Aussagen des Offjjj D
und des Zeugen L- iiber den Inhalt der Verhand-
lungen und liber ihre Beteiligung daran auseinanderzu-
setzen. '

e) “EBinzugehen ist schlieBlich noch auf die Riige der

‘Revision, der Berufungsrichter habe sich nicht mit dem

Aktenvermerk auseinandergesetzt, den Direktor OfilB
S 19. April 1950 gefertigt habe (Schriftsatz

vom 12. Juni 1956 (Bl 29 SA)). Der Revision ist dabei
entgangen, daB der Berufungsrichter sich mit dieser
Aktennotiz auf Seite 6 seines Urteils ndher beschdftigt.
Ein VerstoB gegen § 286 ZPO 1d8t sich bei der Wiirdigung
dieser Notiz durch den Berufungsrichter nicht feststel-
len. Wenn er zu dem Ergébnis kommt, die Wendung, "die
Klégerin habe sich bereit erklért", Herrn V(i eine
Nillion DM an H{jjjNEEM zur Verfligung zu stellen,
schlieBe nicht aus, daB als rechtliche Form der Kre-
ditgewdhrung spéter die eines Derlehens an die Beklagte
gewdhlt worden sei, so liegt darin weder ein Versto8
gegen den klaren Wortlaut der Notiz noch bedurfte es
weiterer Darlegungen, warum der Inhalt der Notiz fiir
den Bérufungsrichter bei der Wirdigung des Sachverhalts
nicht ausschlaggebend war. Auch was die Revisionskli-
gerin sonst noch imr diesem Zvsammenhang als angebliche
VerfahrensverstsBe riigt, richtet sich ausschlieBlich
gegen die Tatsachenwiirdigung des Berufungsgerichts.
Diese ist der Nachpriifung in diesem Rechtszug entzo-
gen.

3. . Die Revision meint weiter, das Berufungsurteil

‘habe zu Unrecht’ die Einigung der Parteien iiber die

AbschluBzahlung von 1.000,000,~ DM nicht auf den hier
erhobenen Anspruch bezogen. Die Ausfilhrungen des Be-

L]
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rufungsrichters lassen jedoch auch hier einen Rechts-
verstoB nicht erkennen. Was die Revision hierzu vor-
trdgt, richtet sich ausschlieBlich gegen die tatsich-
liche Wiirdigung der tiberreichten Urkunden. Hiermit
kann sie in diesem Rechtszug nicht gehdrt werden. Das
gilt auch von der Riige, das Berufungsgericht habe ent-
gegen § 286 ZPO es abgelebnt, den Direktor O{jlR
nochmals zu vernehmen und zu beeidigen. Die Beeidigung
OR: stond im Eriessen des Berufungsrichters

(§ 452 2P0). Dasselbe gilt fiir eine nochmalige Ver-

‘nehmung. Die Beklagte hat im Berufungsrechtszug iiber-

dies keinen f8rmlichen Antrag auf die erneute Verneh-
mung OQJ s gestellt, sondern in dem Schriftsatz
vom 16. April 1956 nur angeregt, Yangesichts der kla-
ren Aussage des Zeugen L{JR sei die Glaubwiirdigkeit
des "Zeugen" O@P erneut zu wirdigen und die Fra-
ge einer Beeidigung entsprechend der Empfehlung des
Bundesgerichtshofs erneut zu priifen". Ein Beweisantrag
ist darin nicht enthalten. AuBerdem bezieht sich die
Bitte der Beklagten, wie die Ausfilhrungen des Schrift-
satzes auf Seite 8 ff ergeben, nicht auf die Verhand-
lungen im Jahre 1951 Uber 4ie Rilckzahlung des Kredits,
sondern auf die Verhandlungen lber die Hingebe des
Kredits im Jahre 1950 (Bl 316 ff GA). Angesichts den
insoweit klaren Ausfilhrungen dieses Schriftsatzes kann
der Revision nicht zugegeben werden, daf sich dieser
Beweisantritt auch guf die Verhandlungen des Jahres
1351 bezogen habe. :

4. Die hévision meint weiter, der Vortrag der Be-
klagten seil auch unter dem Gesichtswinkel des § 254 BGB
maBgebend, das habe das Berufungsgericht nicht beachtet.
Diese Riige geht ebenfalls fehl. Einmal 1#8t das Vor-
bringen der Revision nicht erkennen, suf welchen Vor-
gang die Riige sich bezieht und worin eigentlié¢h ein
Mitverschulden der Kldgerin zu erblicken sein soll.
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AuBerdem iibersieht die Revision, daB mit der Klage ein
Darlehensanspruch und kein Scﬁadensersatzanspruch gel-
tend gemacht wird. Fir die Anwendung des § 254 BGB ist
hier kein Platz. Wenn die Revision meinen sollte, die
Klédgerin habe bei den Vertragsverhandlungen ihre
Pflichten gegeniiber der Beklagten schuldhaft verletzt
und die Beklagte kinne daraus dem Klaganspruch irgend-
welche Einwendungen entgegensetzen;'sd hédtte eindeutig
gesagt werden miissen, worin die Hevision eine Pflicht-
verletzung der Klédgerin sieht. Darun fehlt es. baB die
Seklagte nicht imstande gewesen sei, einen Schadens-
ersatzanspruch gegen die Alégerin auf Grund des Verhal-
tens des Direktor O- darzutun, hat der Berufungs-
richter ausdriicklich bemerkt. Er nimmt damit Bezug auf
die Ausfiihrungen des ersten Berufungsurteils zu dieser
Frage und den Hinweis des erkennenden Senats auf Seite
16 unten des ersten Revisionsurteils. Es erlibrigt sich,
auf diese Frage nochmals einzugehen, da sich in der
erneuten Verhandlung neue Gesichtspunkte nicht ergeben
haben. Ein PflichiverstoB der Klédgerin ist auch sonst
nicht zu ersehen. )

5. SchlieBlich wendet sich die Hevision dagegen, daB
der Berufungsrichter angenommén hat, der Darlehensver-
trag sei durch die Bank Deutscher Lénder genehmigt wor-
den. Die Beklagte hatte bereits in der Vorinstanz be-
hauptet, die Genshmigung sei nur unter der Voraussetzung
erteilt, daB der zugrunde gelegte Darlehenszweck auch
erfiillt werde, und hatte sich zum Beweis dafiir auf die
Auskunft der Bank Deutscher L#nder berufen. Der Beru-
fungsrichter hat diesen Beweisantrag mit Recht abge-

lehnt. Es kommt hier nicht darauf an, wie die genehmigen-

de Bank die Genehmigung verstanden wissen will, sondern
auf den mus der Genehmigungsurkunde zu ermittelnden
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Sinn der Genehmigung. Dieser muB, wie es der Beru-
fungsrichter auch getan hat, durch Auslegung ermit-
telt werden. Diese Auslegung ist, da es sich um die -
eines Offentlich-rechtlichen Aktes handelt, im Revi-
sionsrechtszug nachpriifbar, wie der Senat wiederholt
ausgesprochen hat. Die Auslegung, die der Berufungs-
richter dem Bescheid der Bank Deutscher Lénder vom 27.
Mdrz 1956 gegeben hat, ist zutreffend. Wenn darin aus-
gesprochen wird, "soweit die vorerwdhnten Verrechnungs-
schecks oder deren Gegenwert filr andere Zwecke verwen-
det worden seien, als sie nach der Abmachung verwendet
werden sollten, werde diese etwaige Verwendung durch
die nachtrédgliche Genehmiguhg nicht gedeckt", so soll
damit nur der Umfang der Geschéfte umgrenzt werden,
die unter die Genehmigung fallen. Die Bank will damit
nur klarstellen, daB mehr als das Darlehensgeschéft
selbst und die zu seiner Durchfiihrung vorgenommenen
Handlungen durch die Genehmigung nicht gedeckt werden,
und daB aus der Genehmigung nicht geschlossen werden
darf, daB auch weitere auf Grund der Geldhingabe vor-
genommene Handlungen, sofern sie genehmigungsbediirftig
sind, von der erteilten Genehmigung getroffen werdemn.
Eine Bedingung in dem von der Beklagten gewollten Sin-
ne ist damit nicht ausgesprochen. Wenn Winkler von

der Darlehensvaluta einen dem urspriinglichen Zweck des
Darlehens widersprechenden Gebrauch gemacht hat, so
wird die Genehmigung des Vertrages selbst dadurch
nicht bveriihrt. Es kommt daher fiir die hier zu treffen-
de Entscheidung auch nicht darauf an, was mit dem Ge-
genwert der Verreohnungéschecks geschehen ist.
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Die Revision muB daher mit der sich aus § 97 ZPO
ergebenden Kostenfolge zuriickgewiesen werden.

Schmidt Ascher Johanngen Bundesrichter Wilden
MaaB ist er-
krankt und
verhindert zu
unterschreiben.

Schmidt
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