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Verkiindet
anm 22. Dez. 1954
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Grethe G () cev- HGEER i» QD
¥ € Ol s:r @

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskldgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (INGNGD -
gegen

den Regierungsrat Herbert G i ir BIEENEGED.
-t - @,

Kldger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die-
miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1954 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrich-
ter Raske, Dr. v. Werner, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das am
25. Mai 1954 verkiindete Urteil des 6. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin aufgehoben.

Die Berufung des Klidgers gegen das im Wege
schriftlicher Entscheidung ergangene, den Par-
teien am 17. Juli 1951 mitgeteilte Urteil der
3. Z2ivilkammer des Landgerichts in Berlin wird
zurlickgewiesen.
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Die AnschluBrevision des Kligers wird zuriick- .
gewiesen,

Die Kosten des Berufungs- und des Revisions-—
rechtszuges trdgt der Kliger.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.gr.in.z..law
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Tatbestand: i

Die Parteien haben im Jahre 1942 geheiratet. Pie
sind 54 Jahre alt. Kinder sind aus der Ehe nicht her-
vorgegangen. Die Parteien bewohnteh nach der Ehe-
schliefung zun&ichst gemeinsam eine Wohnung in Berlin.

S A MR ROl gt e .

Die Beklagte war Postbeamtin. Sie gab nach der
EheschlieBung ihre Stellung nicht auf. Der Grund hier-
fiir lag nach ihrer Behauptung darin, daB der Kléger dies
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gewinscht habe, nach der Behauptung des Klédgers jedoch

S A LA

darin, daB sie als kinderlos verheiratete Frau unter 50
Jahren nach den damals geltenden Bestimmungen habe wei-
ter arbeiten missen.

Im Jahre 1944 ging der Kladger mit seiner Dienst-
stelle nach Vestdeutschland. Die Beklagte blieb in Ber-
lin. Nach dem Zusammenbruch war der Kl&ger zunichst 7
Monate in Hessen interniert. Nach seiner Entlassung
kehrte er nicht nach Berlin zurlick, da er als,ehemali—:
ges Mitglied der NSDAF befiirchtete, dort keine Arbeit zu
bekommen. Er arbeitete zundchst als Fabrikarbeiter in
‘Stade, ging dann nach Hamburg und Stuttgart und siedel-
te Ende 1947 nach Frankfurt/Main iliber, wo.er eine An-
stellung bei einer Behdrde fand. Im l&rz 1950 wurde er.
in das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft nach Bonn abgeordnet. Dort ist er jetzt als Re-
gierungsrat tatig.

Die Beklagte schied nach dem Zusammenbruch aus dem
Postdienst aus und war zun#chst als Arbeiterin tdtig.
Vom Jahre 1947 bis zum Friithjahr 1951 war sie in einem:
Bestattungsgeschédft angestellt, dessen Inhaber ein Herr

K .

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

STOMUIL]

DYIN I B8 §§ Yoru Yuequaje S[e puls Sunjururessia)in Iop [ L yon

JZnyosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Alsbald nach dem Zusammenbruch kam es zu einem
Briefwechsel zwischen den Parteien. Im Januar 1948 be-
suchte der kldger die Beklagte in Berlin. Hierbei fand
der letzte eheliche Verkehr statt.

Am 12. Januar 1948 schrieb der Kldger der Beklag-
ten u.a.: "Du schreibst, daB ich nach Hause kommen soll,
wenn es hier nichts wird. Jda, liebes Grittalein, das
hdtte ich schon lidngst getan, wenn es dort einigermaBien
brauchbare Arbejitsmoglichkeit fiir mich gdbe..... und
daB Du mich ernghrst, das geht nicht an, es ist schon
traurig genug, daB ich Dich jetzt nicht erndhren kann,
aber umgekehrt geht es doch nicht ..." Am 3. November
1948 schrieb der Kléger der Beklagten u.a.: "Hoffent-
lich &ndern sich die Verhdltnisse bald so, daB wir auch
mal wieder daran denken kOnnen, einen gemeinsamen Haus-
halt aufzumacheh. Vorerst sieht es ja nicht danach aus,
aber das kann sich auch schnell mal &ndern." Am 14. Ja-
nvar 1949 schrieb der Klidger der Beklagtén u.a.: "Wir
leben hier schon wieder etwas in Unruhe. Denn wir wer-
den wohl demnédchst die Wohnungen rdumen nilissen, in de-
nen wir untergebracht sind. Sie sollen an die alten iie-
ter zuriickgegeben werden. Wo wir dann bleiben werden,
ist noch nicht raus, ebenso was gus unserem Amt wird,
wenn die Regierung gebildet wird." '

In einem Brief vom 7. Pebruar 1949 schnitt der
Kldger die Frage der Scheidung an. Er schrieb derf@é#‘g’
klagten u.a.: A ' SR

"Und nun mein liebes Grittalein, mdchte ich mal
ein Problem anschneiden, mit dem ich mich schon

- lange beschidftige und iliber das wir uns mal unter-
halten miissen. Es ist das Problem unserer Ehe.

Du hast ja schon wiederholt entsprechende Bemer-
kungen in Deinen Briefen gemacht, bisher bin ich
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aber darauf nicht eingegangen, da ich mir das erst
griindlich iUberlegen wollte. Ich halte es nun aber
doch an der Zeit, daB wir da mal offen driiber
sprechen, denn Du weifBt ja, ich bin seit jeher
fir Klarheit gewesen. Ich habe so das Empfinden,
daB unsere Ehe von Anfang an unter keinem allzu-
gliicklichen Stern gestanden hat. Bedingt war dies
in erster Linie durch den Krieg und seine schweren
Begleitumstédnde. Wir waren ein Jahr verheiratet,
da ging es weg nach Landsberg und von dort dann
weiter auf die Walze durch ganz Deutschland. Und
heute habe ich noch keine Ruhe bezw. Arbeitsstitte
gefunden. Eine Riickkehr nach Berlin war fiir mich
unmdglich, so gern ich es getan hétte, aber dort
hgtte ich nur untergeordnete Arbeit gefunden, und
das wollte ich nicht. So bin ich halt hier geblie-
ben und habe mich so recht und schlecht durch alle
Hindernisse hindurchgeschlagen. So sind wir nun
schon 6 1/2 Jahre miteinander verheiratet und ha-
ven davon nur ein Jahr zusammengelebt. Das Zu-
sammengehOrigkeitsgefithl diilrfte bei uns beiden in
dieser langen Zeit wohl so ziemlich verlorengegan-
gen sein, und in der Tat, es ist wieder ein rich-
tiges Junggesellenleben, was man hier filhrt. Ich
nehme an, daB auch Du Dich mit diesem Gedanken
schon beschdéftigt hast, und ich mbchte Dich bit-
ten, mir mal offen zu schreiben, was Du dariiber
denkst. W8re es nicht besser, wir trennten uns
und ein jeder geht wie bisher seine eigenen Vege?
Du hast in Berlin Deine Existenz, und ich glau-
be, Du fithlst Dich dabei guch ganz wohl. AuBer-
dem bist Du ein sehr selbsté&ndiger Mensch, der
sich liberall durchsetzen wird. Unter diesen Um-
stédnden glaube ich kaum, daB Du das dort aufge-
ben wlirdest, um hier einer noch recht unsicheren
Sache nachzugehen. Wir sind scheinbar auch beide
ein Opfer dieses verlorenen Krieges, ein kleiner
Trost nur, daB wir es nicht alleine sind, son-
dern daB es unziéhligen so gdeht. Liebes Gritta-
lein, ich nehme an, daB Du mir diese offenen

Vorte nicht iibel nimmst, sondern dafl Du sie so
verstehst, wie sie gemeint sind. Bitte antworte
mir darauf so klar, wie ich es getan habe, und
dann wollen wir sehen und ilberlegen, wie es
weiter geht. Sei mir bitte nicht bdse, denn ein-
mal muBl es ja gesagt werden.

Fir heute nun recht herzliche Griie

Dein
Herbert.n"

LT LR
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In dem sich daran anschlieBenden im freundliéhen
Tone gehaltenen Briefwechsel kamen die Parteien auf die
Anfrage des Klégers nicht zuriick. Im August 1949 be-
suchte der Kldger die Beklagte in Berlin. Hierbei wur-
de die Scheidungsfrage erdrtert. Nach der Behauptung
des Kl&gers hat die Beklagte ihm erklért, sie sei schei-
dungsbereit. Die Beklagte bestreitet, dies erkléart zu
haben. Sie gibt zu, daB damals liber die Scheidungsfra-
ge gesprochen worden sei, behauptet aber, es sei von
keinem der beiden Teile ein bestimmter Staﬁdpunkt be-
zogen worden. In einem in freundlichem Tone geschrie-
benen Brief vom 24. September 1949 kam der Kl#ger auf
die Scheidungsfrage nicht zuriick. In seinem Brief vom
16. Oktober 1949 erinnerte der Kliger die Beklagte dar-
an, daB sie ihm gesagt habe, sie werde sich mal mit
einem Rechtsanwalt in Verbindung setzen und ihm, dem
Kl&ager, iber das Ergebnis berichten. Daran kniipfte er
die Frage, ob sie "inzwischen mal diese Dinge geprift
habe,"‘Dié Beklagte antwortete am 4. November 1949,
sie habe leider bisher keine Zeit dazu gehabt, da sie
noch nicht einmal ihren Urlaub gehabt habe; eine Ver-
tretung in der Firma kohne sie nicht bekommen, auf
Freizeit kOnne sie nicht dringen; man miisse eben vie-
les zuriickstellen. Der'Klager kOnne aber versichert
sein, daB sie¢ das erledigen werde, sobald es mdglich
sein werde. Der weitere Schriftwechsel zwischen den
Parteien enth#lt dann zuniichst nichts mehr Uber die
Scheidungsfrage. Am 11. November 1949 sandte der Kl&-
ger der Beklagten Glﬁckwﬁnéchefzum Geburtstag und am
19. Dezember 1949 GriiBe zum Weihnachtsfest und zum
neuen Jahr. Am 29. Dezember 1949 gratulierte die Be-
klagte dem Klidger zum Geburtstag und zum neuen Jahr.
Auch im Jahre 1950 wechselten die Parteién Briefe, in
denen von einer beabsichtigten Scheidung nichts er-
wghnt wird. In einem Brief vom 14. Januar 1951, der
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mit "Liebe Gritta"_ﬁberséhrieben ist und mit den Vor-
ten "mit den besten GriiBen Herbert" schlieBt, dankte
der Klédger der Beklagten wieder fiir ihre Gllickwiinsche
zu seinem Geburtstag. Erst im Schreiben vom 4. Februar
1951 kam der Kldger auf die Scheidungsfrage zuriick.
Er schrieb der Beklagten u.a.:

"Und nun noch etwas. Als wir uns im August 1949

bei S aussprachen, sagtest Du zu mir,

daB Du mir Deine Stellungnahme zu einer bal-

digen Scheidung mitteilen wiirdest, nachdem Du

Dich mit einem Rechtsanwalt dariiber beraten

hédttest. Leider hast Du hierzu nie wieder

Stellung genommen, so daf ich annehmen miite,

daf Du es mir iibérlassen wolltest, die er-

forderlichen Schritte zu unternehmen. Da ich

nun endlich Klarheit haben mdchte, werde ich

nunmehr einen Rechtsanwalt beauftragen, das

Erforderliche zu veranlassen. Ich nehme an,
daf ich hiermit in Deinem Sinne handele.

Mit bestem GruB Herbert."

Am 3. April 1951 reichte der Kliéger die Scheidungskla-
ge ein. Er stiitzte sein Scheidungsbegehren auf die §§
48 und 43 EheG. Er behauptete, die Beklagte sei in
Berlin gebliebcn, weil ihr ihre Wohnung dort lieber
gewesen sei als das Zusammenleben mit ihm, dem Kldger.
Die Beklagte behauptete, sie sei im Einversténdnis mit
dem Kldger in Berlin geblieben. Der Kliéger habe noch
im Jahre 1948 erkldrt, er werde auf das von ihr auch
fiir ihn aufrechterhaltene Wohnrecht zuriickkommen, falls
seine Entnazifizierung mit einem MiBerfolg enden soll-
te.

Thre Versuche, einen InterzonenpaB nach West-
deutschland zu erhalten, seien am Widerstand der rus-
sischen Besatzungsmacht gescheitert. Einen illegalen
Grenziibertritt habe der Klsger ihr verboten.

Das Lanrdgericht Berlin hat die Klage abgewiesen,
weil nicht erwiesen sei, daB die Beklagte sich grundlos
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geweigert habe, die Ehegemeinschaft mit dem Kléger
fortzusetzen, und weil ferner die Anwenrndung des § 48
EheG daran scheiterte, dafl die h&usliche Gemeinschaft
noch nicht drei Jahre aufgehoben sei. Der Kldger legte
Berufung ein. In der Berufungsbegriindung gab er u.a.
selbst an, daB seine Unterkunft in Westdeutschland
zur Plhrung eines gemeinsamen Haushalts nicht geeig-
net war.

Das Kammergericht hat zundchst durch Urteil vom
29. Februar 1952 die Berufung des Kldgers zuriickgewie-
sen. Es hat in den Entscheidungsgriinden ausgefiihrt,
daB die Darlegungen des Klégers hinsichtlich eines
Verschuldens der Beklagten unzuldnglich seien, so daB
§ 43 EheG entfalle. § 48 BheG kOnne nicht angewandt
werden, weil die dreijédhrige Frist. noch nicht abge-
laufen sei. Auf die Revision des Kliégers hat der er-
kennende Senat durch Urteil vom 30. Oktober 1952 das
Urteil.des Kammergerichts aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Kammerge-
richt zuriickverwiesen. Die Entscheidung beruhte dar-
auf, daB das Kammergericht die vom Kl&ger aufgestellte
Behauptung, die Beklagte habe zu ihrem fritheren Arbeit-
geber KD cin ehewidriges Verhdltnis unterhalten,
unbeachtet gelassen, insbesondere den vom Kldger be-
nannten Zeugen (XY nicht vernommen habe.

Dés Kammergericht hat nach Vernehmung des Herrn
Kucharski durch das jetzt angefochtene Urteil dem in
erster Linie auf § 48 EheG gestutzten Scneldungsbegeh—
ren des Kliégers stattgegeben.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abwei-
sung der Klage.

ber Kldger hat AnschluBlrevision eingelegt und
beantragt,



1) die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Kammergerichts vom 25. MMai 1954 gzuriickzuweisen,

2) hilfsweise: das angefochtene Urteil aufzuheben und
den Rechtsstreit zu anderweitiger Verhandlung und
" Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickzuver-
weisen,

3) #uBerstenfalls hilfsweise auf die AnschluBrevision
das angefochtene Urteil zu &ndern und die Ehe wegen
drei jahriger Heimtrennung zu scheiden und festzu-
stellen, daB die Beklagte ein Verschulden trifft;

hilfsweise: das angefochtene Urteil zu &ndern und
die Ehe der Parteien wegen dreijdhriger Heimtren-
nung ohne Schuldausspruch zu scheiden;

hilfsweise: das angefochtene Urteil zu &ndern und
die Ehe der Parteien wegen Verschuldens der Beklag-
ten zu scheiden.

Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der AnschluB-
revision,

Der Kldger hat nur einen Teil der Briefe der Be-
klagten vorgelegt. Er hat erkldrt, er besitze die Ub-
rigen Briefe nicht mehr.

Entscheidungsgrundet

Die Revision der Beklagten ist begriindet, die An-
schluflrevision ist unbegriindet.

I. Das Berufungsgericht hat zundchst festgestellt,
die hiusliche Gemeinschaft der Parteien sei seit mehr
els 3 Jahren aufgehoben. Diese Feststellung ist in
rechtlich einwandfreier Weise getroffen worden.

IT. Dasselbe gilt fiir die Feststellung, die Ehe sei
unheilbar zerriittet. '
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-III. Die AnschluBrevision ist der Meinung, das Be-
rufungsgericht habe zu Unrecht und unter Verletzung -
von Verfahrensvorschriften ein Verschulden des Kl&-
gers an der Zerriittung der Ehe angenommen.

Eine Verletzung vbn Verfahrensvorschriften sieht
sie einmal in folgendem:

Das Berufungsgericht habe unterstellt, daB die
Beklagte in den Jahren 1946/47 erkldrt habe, sie den-
ke nicht daran, nach Westdeutschland zu gehen. Diese
Behauptung habe der Kliager konkreter, nimlich dahin
aufgestellt, die Beklagte habe geduBert, sie denke
nicht daran, aus Berlin wegzuziehen und dem Kliger
nach Westdeutschland zu folgen, sie habe recht abfdl-
lig iiber den Klidger gesprochen und dem Sinne nach ge-
sagt, es fehle ja gerade noch, dafl sie seinetwegen ih-
re Wohnung aufgebe. Flir diese Behauptung habe er Wolf-
gang %eil als Zeugen benannt.

Die Riige ist unbegriindet. Soweit es sich um das
Vorbringen handelt, die Beklagte habe sich "recht ab-
fgllig" liber den Kliger geduBert, liegt keine genligend
bestimmte Behauptung vor. Insoweit hatte das Berufungs-
gericht keine Veranlassung, den Zeugen zu vernehmen. Im
librigen aber deckt sich das Vorbringen des Klidgers im
wesentlichen mit dem, was das Berufungsgericht als wahr
unterstellt hat. DaB es hierbei die Behauptungen des
Kldgers nicht wortlich wiederholt hat, beweist nicht,
daBB es sein Vorbringen nicht in vollem Umfang richtig
gewlirdigt hat. Wenn die Revision meint, es ergebe sich
aus dem Vorbringen, daB die Beklagte es abgelehnt ha-
be, dem Kldger zu folgen, gerade als er noch nicht fe-
sten FuB gefaBt und der Mithilfe seiner offenbar sehr
tatkréftigen Ehefrau besonders bedurft habe, so ver-
bietet sich ein solcher SchluB schon daraus, daB der
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Kléger die Beklagte niemals aufgefordert oder gebe-
ten hatté, zu ihm zu kommen. Noch seine Briefe aus
den Jahren 1948 ergeben, daBl er es selbst nicht ein-
mal fiir moglich hielt, daB die Beklagte zu ihm komume.
Insbesondere in dem bereits im Tatbestand auszugs-
weise wiedergegebenen Brief vom 3. November 1948
schreibt er der Beklagten, er hoffe auf eine Anderung
der Verhdltnisse "so, daB wir auch mal wieder daran
denken konnen, einen gemeinsamen Haushalt aufzuma- '
chen; vorerst sieht es ja nicht so danach aus".

Die Revision riigt weiter, daB das Berufungsge-
richt die Weigerung der Beklagten, zum Klédger zu kom-’
men, mit der Begriindung fir berechtigt gehalten habe,
der Kldger sei zu jener Zeit noch nicht in der Lage
gewesen, der Beklagten zumutbare Lebensverh&@ltnisse
in Westdeutschland zu bieten. Die Riige ist nicht be-
griindet. Zunédchst hat das Berufungsgericht nicht fest-
gestellt, daB die Beklagte sich geweigert habe, zum
Kldger zu kommen, sondern es ist nur von einer Unter-
stellung ausgegangen, und diese Unterstellung ging
nicht dahin, daB die Beklagte sich geweigert habe,
dem Kliéger zu folgen, sondern nur dahin, daB sie im
Jahre 1946 oder 1947 einmal erklédrt habe, sie denke
nicht daran, nach Westdeutschland zu gehen. Es ist
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsge-
richt das Verhalten der Beklagten fiir "berechtigt" er-
kldrt. Verfehlt ist der SchluB des Klédgers, daB, wenn
die Lebensverh#ltnisse in Westdeutschland fiir ihn zu-
mutbar gewesen seien, sie auch fiir die Beklagte zu-
mutbar gewesen sein miiBten. Wenn er, der in Ostberlin
keine angemessene Beschidftigung finden konnte, zur -
Begrilindung einer neuen Existenz nach Westdeutschland
ging, so muBte er die damit verbundenen Entbehrungen
in Kauf nehmen. Dies aber der Beklagten, ohne daB
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der Kldger sie dazu aufgefordert oder auch nur mit
ihr dariiber ndher gesprochen hatte, von sich aus zu-
zumuten, bestand keine Veranlassung. Dafiir, daB er
der Gegenwart der Beklagten bedurft hdtte, sei es
wegen Krankheit, sei es zur Pihrung eines Haushalts,
sei es aus sonstigen Grinden, hat der Kl&dger nichts
Ausreichendes beigebracht, insbesondere enthalten
auch seine Briefe nichts in der Richtung. Er hat nie
erwdghnt, im Gegenteil selbst die Auffassung vertre-
ten (Bl 40 d4.A.), daB seine Unterkunft in Westdeutsch-
land zur Fihrung eines gemeinsamen Haushalts nicht
geeignet war. -

DaB in dem Verhalten der Beklagten - Verbleiben
in Berlin - eine bewuBte und gewollte Willensentschei-
dung gegen die Fhe zu sehen sei, weil ihrer Ubersie-
delung rach Westdeutschland kein Hindernis entgegen-
gestanden habe, trifft deshalb nicht zu, weil der Kl&-
ger die Beklagte nicht nur nie gebeten oder aufgefor- -
dert hatte, zu ihm zu kommen, sondern ihr gegenﬁbefﬂﬁ
noch in seinem Brief vom 3. November 1948 zum Ausdruck
gebracht hatte, daB zur Zeit nicht daran zu denken sei,
einen gemeinsamen Haushalt aufzumachen. Wenn er als-
dann, nédmlich in seinem Brief vomv7a Februar 1949,
der Beklagten den Vorschlag méohte, daB8 sie sich schei-
den lieflen, so konnte diese deutliche Abkehr des Kl&-
gers von der Ehe nicht durch eine Weigerung der Be-
klagtern, zu ihm zu kommen, veranlaBt worden sein.

DaB sich das Berufungsgericht mit seiner Annahme,
der Kldger habe nichts unternommen, um die Neugrﬁh—‘
dung eines Hausstandes in Westdeutschland zu betrei-
ben, mit seinen eigenen fritheren Feststellungen und

dem Briefwechsel in Widerspruch gesetzt habe, ist un-
zutreffend.
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DaBl das Berufungsgericht das Schreiben des Kl&-
gers vom 3. November 1948 "vdllig unbeachtet gelas-
sen habe", wie die Kevision meint, kdnnte nur dann
einen Verfahrensmangel darstellen, wenn der Inhalt
dieses Schreibens in irgend einer Weise gegen die DBe-
klagte sprdche. Dies ist entgegen der Meinung des
Kldgers nicht der Fall; denn der Kl#ger hat in die-
sem Brief nicht die Beklagte gebeten zu ihm zu kom-
men, sondern — wie bereits oben dargelegt - aus-
driicklich erklédrt, daBl erst bel einer ﬁnderung-der
Verhd&ltnisse an die Gfﬁndung eines gemeinsamen Haus-
halts gedacht werden konne. ’

Der Kliger konnite daher auch nicht erwarten,
dal dém Brief vom 3. November 1948 eine "Zusage" der
Beklagten folgen werde, und seiner Annahme, das Ver-
bleiben der Beklagten in Berlin sei treuewidrig ge-
wesén, fehlt eine Grundlage sowohl in den tatsdch-
lichen Feststellungen des Berufungsurfeils als auch
in seinem eigenen Vorbringen.

Die Revision riigt weiter, daB das Berufungsge-
richt nicht die vom Kldger benannte Zeugin Christa
Gamp zu seiner Behauptung gehdrt habe, daB die Be-
klagte bei der Besprechung im Auvgust 1949 erklért
habe, die Ehe sei sinnlos gewoiden und miisse nun ge-
16st werden. Die Riige ist unbegriindet, denn, abge-
sehen davon, daB das Beweisangébot (BL 95 d.A.) nur
allgemein dahinging, daB die Parteien im August 1949
in der Wohnung der Schwester des Kldgers éingehehd
dariiber gesprochen h&dtten, daf ihre Ehe sinnlos ge-
worden sei, hat das Berufungsgericht unterstellt,
daB die Beklagte sich damals dem Gedanken einer Schei-
dung nicht grundsitzlich abgeneigt gezeigt habe. Es
hat weiter darauf hingewiesen, daB der KlHger seine
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urspringliche Behauptung, die Beklagte sei mit
einer Scheidung einverstanden gewesen, dahin ab-
geschwicht habe (Bl 95 d.A.), er habe die Beklag-
te gebeten, ihm ihre Wiinsche hinsichtlich der Art
der ‘Scheidung mitzuteilen, und dies habe ihm die
Beklagte zugesagt. Es ist nicht ersichtlich, inwie-
fern in einer solchen Zusage ein Verschulden an der
Ehezerrittung zu erblicken sein sollte.

DaB das Berufungsgericht den Zeugen Dr. M-
@ nicht vernommen hat, stellt keinen Verfahrens-
verstoB dar. Der Schriftsatz vom 28. August 1953
befindet sich nur in den Sonderakten betreffend den
ErlaB einer einstweiligen Anordnung nach § 627 ZPO;
er ist - wie der Tatbestand des Berufungsurteils er-
gibt - nicht.Gegenstand der Verhandlung gewesen.

tbgesehen davon ist Dr. N{jjlll) in dem Schrift-
satz auch nur dafiir als Zeugen benannt worden, daB-
die Beklagte im Friihjahr 1949 kurz nach Erhalt des
Briefes des Kldgers zu Dr. Ll gesagt habe,
"mein Mann will sich von mir scheiden lassen". Diese
Behauptﬁng war aber unerheblich. Es bestand fiir das
Berufungsgericht auch kein AnlaB, den Klédger 2zu be-—

fragen ob. er! Dr. Nl avuch fiir andere Behauptungen
als Zeugen benennen wollte. § 139 ZPO ist nicht ver-
letzt. ‘

, Mit Recht hat daher das Berufungsgericht ein
Verschulden der Beklagten an der Zerriittung der Ehe
‘verneint und ein iiberwiegendes Verschulden des Kli-
gers festgestellt.

IV. Der Widerspruch der Beklagten ist somit Zulds-
sig. Er ist auch beachtlich; denn der Ansicht des

Kammergerichts, daB die Aufrechterhaltung der Ehe
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bei richtiger Wirdigung ihres Wesens und des gesam-
ten Verhaltens beider Ehegatten sittlich nicht ge-
rechtfertigt sei, ist nicht beizutreten. Das Kammer-
gericht fiilhrt hierzu aus; daB nach den Umstinden die
Ehe der Parteien zu einer echten Lebensgemeinschaft
nicht habe filihren kbnnen, da sie nur 1 bis 2 Jahre
tatsdchlich zusammengelebt h#itten, die Ehe kinderlos
sei und die Beklagte durch ihre langjihrige beruf-
liche Tdtigkeit eine Selbsténdigkeit erworben habe,
die ihr Hineinwachsen in die Ehe notwendig verzdgert
haben miisse. Diesen allgemeinen Ausfilhrungen kann
nicht zugestimmt werden. Es bedarf keiner n#heren
Ausfithrung, daB sich auch kinderlose Ehen im Laufe
eines sich liber 1 bis 2 Jahre erstreckenden tat-
sédchlichen Zusammenlebens der Ehegatten'zu einer
echten Lebensgemeinschaft entwickeln konnen, und

es ist nicht ersichtlich, inwiefern die mehr oder
minder groBe innere Selbsténdigkeit'eines der Ehe-
gatten, insbesondere der Ehefrau der Entwicklung
einer echten Lebensgemeinschaft allgemein hinder-
lich sein sollte. Wenn das Berufungsgericht in die-
sen Zusammenhang ausfihrt, es sel liberzeugt, daB die
langjédhrige berufliche Tdtigkeit der Beklagten vor
der Ehe und die damit verbundene Selbsténdigkeit
nicht ohne innere Wirkungen auf ihre Haltung in der
Ehe gewesen sein konne und ihr Hineinwachsen in die
Ehe notwendig verzodgert haben miisse, so0 greift hier
die Riige der Revision, daB § 286 ZPO verletzt sei,
durch. Denn einen derartigen Erfahrungssatz gibt es
nicht. Ndher begriindet an dér Hand bestimmter Vor-
génge hat das Berufungsgericht seine Auffassung nicht.
Auch in dem Vortrage. des Kligers fehlte es hier an
ndheren Darlegungen. Mit Recht riigt die Revision
weiter, es gei tatbestandswidrig, daB die Parteien .
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sich seit 5 Jahren mit Scheidungspléinen triigen. Dies
trifft zwar flir den Kl&ger, jedoch auch nur mit der
Einschrénkung zu, daB in dem Briefwechsel des Jahres
1950 Scheidungsabsichten nicht mehr erwshnt worden
waren, aber nicht fiir die Beklagte, die zwar den
Scheidungsabsichten des Kl&gers zundchst nicht aus-
driicklich entschieden entgegengetreten ist, aber durch
ihren Klageabweisungsantrag mindestens seit Friihjahr
1951 zu erkennen gegeben hat, daB sie keine Scheidung
wolle. Venn dazu auf Seiten des Klégers - wie das Be-~
rufungsgericht feststellt - die gegenseitige Zuneigung
noch lange Jahre der Trenhung iiberbriickt hat, so er-
gibt sich daraus, daB entgegen der Annahme des Kammer-
gerichts eine echte Lebensgemeinschaft bestand. Dies
kann nicht deswegen verneint werden, weil - wie das
Berufungsgericht unterstellt - die Beklagte dem Vor-
schlag des Klsgers, sich scheiden zu lassen, nicht so-
fort grundsétzlich und entschieden entgegengetreten
ist. Ihr voriibergehendes Zdgern, endgililtig Stellung
zu nehmen, und ihre Absicht, einen Anwalt zu befragen,
kdnnen an der Tatsache nichts &ndern, da ihre an-
fénglich vorhandene Unentschlossenheit gegeniiber den
Scheidungsvorschligen dem EntschluB gewichen ist, an
der Ehe festzuhalten. Das Bild, das sich auf Grund
der tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts von der Ehe ergibt, ist also nicht das einer
vngefestigten EBhe, die einer l&ngeren, durch &dussere
Umsténde erzwungenen Trennung nicht géwachsen war.

Die Bindung, die zwischen den Parteien bestand, er-
wies sich vielmehr als so stark, daB die Parteien
noch mehrere Jahre nach der Trennung im Jahre 1944

in freundschaftlichem Briefwechsel standen, daf der
Klédger die Beklagte im Friihjahr 1948 besuchte, wobei
es zum ehelichen Verkehr kam, daB die Beklagte Ver-
suche unternahm, zum Kliger nach Westdeutschland zu




fahren, und daB der Kl#ger noch in seinem Brief

vom 2., November 1948 die Hoffnung auf eine baldige,
die Griindung eines gemeinsamen Haushalts ermdglichen-
de Anderung der allgemeinen Verh#ltnisse aussprach.
Wenn er sich dann ohne AnlaB durch seinen Brief vom
7. Februar 1949 und sein spédteres Verhalten von der
im Jahre 1942 geschlossenen Ehe mit der jetzt 54 Jah-
re alten Beklagten, die in schweren Zeiten zu ihm ge-
halten hat und wie aus dem Brief des Kl&gers vom

12. Janvar 1948 zu entnehmen ist, auch damals bereit
war, fiir ihn zu arbeiten und fir seinen Lebensunter-
halt ganz aufzukommen, sofern er keine Stellung fand,
abkehrte und schuldhaft die Zerriittung des ehelichen
Verhdltnisses herbeifilhrte, so ist die Aufrechter-
haltung der Ehe nicht sittlich ungerechtfertigt.

Gem#B § 48 Abs 2 Satz 2 FheG ist daher der Wider—
spruch der Beklagten beachtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Schmidt  Raske v. Werner Scheffler  Wiistenberg
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