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Verkindet
© am 22,Januar 1953 |
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Beklagten und Revisionskligers.

& oohn, Hieen

~ Prozessbevollmichtigters Rechtsanvalt Dr. \(NEGEGD -

g e e n

or

o die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-~
- minjgter der Finenzen, dieser wiederum vertreten durch "die
Oberfinanzdirvektion V(R >bvndesvermdgens— uvnd Bavabtellung,

Kldgerin und Revisionsbeklsgte,

~ Prozessbevellmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ——

hat der IV, Zivilsenalt des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhendlung wvom 15, 1983 vnter Mitwirkung der
Bundesrichter .scher, Reske, Dr.Kregel, Dr.v..'erner und

Glistenberg
Tir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urtell des 2.

iy Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts in

- lemburg vom 29, Lpril 1952 wird suriickgewiesen.

e hat die Kosten der Levision zu tregen.

Von Rechts wegen




e ‘ Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Bcklabfe'erhielt wihrend des Krieges ven der Vehr-

acht Falnenstoff, der dem Deutschen Reich gehtrte, zur Ver-
arbeitung., Zur Zeit der Kapitulation befanden sich ncch

16 356,16 .gqm ‘davon auf seinem Leger. Im Jshre 1945 lieferte
r diesen Stoff auf Teisung des britischen Kontrolloffiziers
des ehemaligen Heeresbekleldungsents DElllllll@. dss 2ls Sub-
epot  Pi e vnter der Jfufslcht der Besctzungemecht seine
1 tigkeit Tertsetzte. an dle Pirne U4l =b. /vf eine '‘n-
regung des britischen Xontrolloffiziers hin reichte der Be-

[N < Al

klagte flr den Fahnenstoff eine Rechnung bei der Jehrmscht-
hauptkasse in IR cin. die darvesuvfhin an 22, februar 1946
den Betrag von 19 496,54 Til an ihn iiberwies. Die Kligerin

'VETlah”u voa ihm die Zehlung dieses im Verh#ltnis 10 : 1 in

- ] oL

Deutsche llark umgestellten Betrages, da sein Verhalten ver-

’traw”\ldrl geviesen und der Beklagte durch die ZzZahlung der
ielrmachthauptkesse’ auf Kosten des eiches ungerechtfertigh

¥
-bereloher sei und sein Verhalten auch eine uvnerlaubte I"end-

lung darstelle. Sie het beantrezt. ibhn zu verurtellen, en

sie 1 949,34 Til nebst 4 ¢6 Zinsen seit dem 7. IFebruar 1951

711 zahlen,

Der Beklagte hat Klagsbwelsung begehrt. Ir bestreitet
das Begtehen der Klagforderung. Wweilter hat er vorgetragen,
doss er mit dem Reich in einem laufenden Rechnungsverhiflt-
4nis gestenden habe, das im Zeitpunkt der Kepitulation einen

erheblichen Saldc zu seinen Gunsten saufgeviesen habe., In
,di esem Zusemnenheng hat er auf ein Schreiben vom 13.Lugust
1945 hingeviiesen., das er an die Prifstelle flir Forderungen

des Ileeres und der Tuftwaffe bel der Vehrkreisverwaltung
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Fehnenstoff im fuftreg vnd nach Riicksprache mit dem sach-
bearbeiter deg Heereshekledidungsants PR -~ - 1
na V4NN v DinTirben geschiclkt und dafiir wunschgem
Rechnung erteilt habes er bitte. den Rechnungshetrag in

HBhe wvon 19'493944 RiI nach Tingeng mit seiner Gesamtfor-
dervng zu verrechnen. Vorsorglich hat er wihrend deg Rech
i

streites mit seinen (egenanspriichen gegen das Relch aus

=4

machtsauftrigen sufgerechnet, von denen:lorderuvngen iber
39 760,68 I und 79 849,91 Rl durch Prifungsbescheide der

Oberfinsnzdireltion Temburg vom 10.

19141951 und 25, Ju

1951 festgestellt worden sind., Ferner hat er engeblich ih
zustehende Lriegsschidenfordervngen in Hdhe von 750 000,

RII zur Aufrechnung gestellt. auch hat er sich im ITinblick

auf seine Gegenforderungen auf ein ihm zustehendes Zurick
behaltungsrecht gegeniiber der Illagforderung berufen,

Die Kligerin h#lt die fufrechnung und die fusliibung

eines Zuriickbehaltungsrechts fir unzulissig,

Das Tandgericht hat die Klege abgewiesen, das Oberl

‘Gesgericht-hst’ auf.die Beauvfung der KlEgeriv dem Xldgantr
entsprechend erkannt. Hit der Revigion will der Beklagte

die Klegabweisung

Entscheidungspgrinde:
sl D SRl S A D

Die zultssige sovie LTlS+' und formgerecht eingelegte

Revigsion kann keinen Erfolg haben.

Unbegrindet sind zunidchst die Riigen, die von ihr im.
Zusammenhang mit der perstnlichen Anhdrung des Beklesgten

erhoben werden, Zunfichst trifft

P

es nicht zu, deseg diese Anhbrung aus dem Tetbestand des
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zweﬁfclhafu sein kann? der Erginzung und Vervollstiédn-
des ProzeBstoffes nech § 141 ZP0, nicht dagegen der

ufnehire fﬁr'"ﬁrv halten (R;_ Deduri-
“te deshalb einer Protokolli der Be-

e
klagte bei der AnhBrung mach BGH

IV 1951, er

chem

begegnet euch keinen RBedenken;
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gangen zu werden brsaucht, ob das Reich und die Bundesgie-
publik als zwe;'vérscLiedeﬁe oder als dasg gleiche Rechts
subjekt snzusehen sind (vgl dazu die Besoprechungen des si
gelilhrten Urteilg des I, Senats von FPéeux de la Croix JZ
1952, 112 und Reinhardt [J7W 1952, 463). 7ie sich aus den

von dem Be_uFungsgeﬂichL getroffenen Festsue?"u ngen ergib
hatte des Reich vor der Kepitulation mit dem Beklagten ewq
verkvertrag suf Verarbeitung der wehrmachteigengn Fehnen-
stoffe geschlogsen., Diese Verarbeitung kam nach dem Zusem
menbruch nichit mehr in RBetracht und war esuch schwerlich n
stetthaft., so dass die Irfillung des Vertrages durch den
klagten n%hhtrﬂpiﬂob vnmtglich wurde, wie hier unbedenklic
angenommen werden” kann (vgl OLG Disseldorf SJ% 1947, 267
it fnm Dellriicky. Wach der Kepitulsastion wurden. wie sus
dem Urtell des Oberland eggerichts ferner hervorgeht, keine:
weiteren Vereinbarungen zwischen dem Beklagten und dem
Reict troffen, das fortbestsnd (BCHEZ 3, 1 /67) und fir
das auch noch, sovelt seine Dienstgtellen als solche ihren

TEtigkeit in zulfssiger else fortsetzten, rechtsverbind-
lich gehendelt werden konnte., Yenn der Belillagte auf Velsuiif
eines britischen Kontrolloffiziers den ihm nicht gehdrigen
Fahnenstoff en die FMirma Karstedt eblieferte und sich daf
vor der Vehrmachtheuptkasse .in Hemburg, einer unter der /u
gicht der Besatzungesmscht welterarbeitenden Dienststelle
des Reiches, em 22, Februvar 1946 den Betrag von 19 496ﬂ54.
RiI Uberveisen liess, so erfolgte diese Zahlung ohne Rechts
grund, da der Peklsgte nach § %23 Abs 1 BCB aus dem “Jerk-

vertrag keinen inspruch mehr hatte und ihm evch infolge deX

Ablieferung kein irge

s

dwie geerteter Irsetzenspgruch gegen
das Reich erwachsen wer, Gin Anspruch war such nicht dadur

begriindet worden, dass der britische Offizier die Anreguny
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bzu der Vorlage der.Rechnung bei der deutschen Behdrde ge-- lf
L,.

ki geb@u hatte. |
L_ Der danach fiir das Reich entstendene und von der Kli- ’

fgerin geltend 7zu machende Bereicherungsanspruch ist von dem
& ) Py, ‘ . i
S bernfungsgeri cht unmittelbar avf § 812 BER gegrindet worden.

wle lfest sich ﬂom engefochtenen Urtell nicht eindeutig ent-
e

Epnehien, ob die hen“mecnubcaobcssse mgglicherveise mit ihr
- ende frihere Ver~

'Zahlung die aui den ‘erkvertrag zur ickgeh
f@flichtung zu erfillen gedachbe; in diesewr Ialle viirde der
. Bereicherungsanspruch auf dem ege iber § 723 Abs 3 BEB
ceuf § 812 BGD zu stltzen sein, dech kann dag auf s
- ruhen., Der der Kligerin zuerkannte Zinsanspruch rechtfer-
:1iigt sich auch Tir die Zeit vor der’Kl@gzuste

=48 819 Abs 2, 291 BGB in Verbindung mit Art IIT des Geseb-

3

zeg Vr 52 im dinblick suf die seinerzeit fiir &

as NLeichever-

e = AR

‘miger hes ehende Verndgenssperre.
Des Berufunﬁsgericht hat auch richtig erkarnt, dass
= der Bereicherungsenspruch nicht rach § 814 BGB ausgeschlos-—

sen ist. Die Revision macht in diesem Zusemnenhang geltend,

c
s Zeuvgnis des seinergzeitigen Ssch-
S

- G, ;o - |

e, dass eine Zehlungsoflicht des

~n

der Belklagte ha e auf

&

i

d
 bearbeiters des Subdepo
¢ nommen, der gewusst hab

.
1e-

jor

= Reiches nlohu gegeben gewesen gel; vegen der Yeantnis

W ses Zeugen habe nach § 814 BGB ein Anspruch der Nligerin
g
£ooaul R

“ B ot es jedoch nicht an. so dess einem Antrag des

5

. | i

ickrahlung nicht bestanden, 'uvf das Yissen des Gl i
;

|

i Beklagter auf Vernehmung des Zeugen hieriiber, sof '

£
Pleinen solichen therheupt als in den Tatsacheninstenzern ge-
st ensel ; 1t stattzugeben war. Denn &
i h
s

gefochtene Urteil 18sst ersehen, dass nichi




. condern die lehrmachthaupthasse (NN, cine
diesen gegenilber selbstindige Dienststelle, die Zahlung.
leistete. und dass die dort titigen Personen nicht eine
von anderer Seite gegehene Zahlungsanweisungz suszullaren:
hatten, sondern-deren zustindige Deante in eigener Ver -
antwortung priiften. ob eine solche Anweisung zu erteilen
war. Dann aber ist fir die Anwendbarkeit des § 814 BGB
8llein massgebend, ob diese Beamten, elg sie die Uberved
sung enordneten. wussten, dass das Reich zu der Leistung.
nicht verpflichtet war (RGZ 79. 285 /28T7/; 95. 126 /1297
1918 ir 231). Das ist von der Beklagten nicht be

Ob der von der Kligerin erhobene Ansern des Reicheg

cusser auf ungerechtfertigte Bereicherung su
o a

ch suf ver-
trogswidriges Verhelten des Beklagtier oder auf eine von
ihm‘be"ah ene vinerlevbte Handlung zu stiitzen wire, kann
dahingestellt bleiben. enn der DBeklegte sich auf Grund
der §§ 82% ff BGB schadensersatzpflichtig gemacht hatte.
so kfnnte das sllerdings im IIinblick suf <¢ie von ihm er-
kldrte Aufrechnung mit Gegenanspriichen, die in diesewm

Pail von vornherein unstatthaft wire (§ 393 BGB), von

Bedeutung seins da aber die Aufrechrnung hier, wie das Be

Fagia]

rufingsgericht zutreffend angenommen hat, nicht sulissig
ist, worauf nocn niher einzugehen ist, vedarf®
veiteren Brérterung dariiber, ob dem Beklagten

laubte Handiung vorzuwerfer ist.

Der Anspruch des Reiches auf Zahlung von 19 493, 44

entetand sm 22, Pebruar 1946 infolge der an diesem
gencwmenen {berweisung dieses - oder eines nach den
strittenen Isrteivortrag um ein Geringes hoheren - Betra&eu

an den Beklagten, Er wurde mit Wirkung vom 21. Junl 1948
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net, rUhrten
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ell
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eerin erheblich, Daneben dem Beklagten
\ufrechnung
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béide Forderungen vor dem TEhrungsstichtag aufrechenbar
egeniibergestanden hitten; es verneint die i6glichkeit der
ufrechnung jedoch fir einen ¥Fell wie den hier vorliegenden)
1945 ge-~

in dem beide Torderungen sich erst nech dem 8. Tlai
geniibertraten. weil die “orderung des IRleiche schon von dem

5‘?&
Zeitpunkt ihrer Intstehung en der Beschlagnehme nech dem CGe-
setz Iir 52 unterlegen habe und deshalb zu keiner Zelb.wom

der Ehrungsumstellung die Jufrechrung zulfssi

geviesen sei;
nach der Aufhebung der Vermdgenssperre aber habe es en der

- Gleichertigkeit cder beiden Torderunger gefehlt. well dieje-
fnige des Reiches inzwischen auf Teutsche lerk umgestellt or-
den. diejenige deg Beklagten dagegen eine Ril-Forderung ge

blieben sei.
iLe brauvcht in diesem Zusemmenheng nicht asuf die fusfiih-
rongen eingegangen zu werden, die die Hevigi

io
‘Entscheidung des Grossen Zivilsenats macht. Denr auch wvenn

Umen it dem Grossern Senat daron festh#lt, dass eine vor den
f\Bhrungsstichtag Vorhenden gevesene fufrechnungslege noct
sonach Gieserm Zeitpunkt die ivfrec hnilg 2it einer nicht vmge-

C+

stellten Reichsnerlkiforlerung geg her einer uvagestellte
-Torderung des ILeiches zulfsst. so kann unter den hier gege-

benen besonderen Umstinden doch nicht davon die iiede sein
dass sicli die forderung ¢es Reiches und die Cegenforderun-
.gen des Beklagten vor der VEhrungsumstellung sufrechenber
'gegenuberr gestenden hitten. Dabei bedarf es.leiner Stellung-
“naluse zu Ger Frage. ob schon der Umstand, dass das Vernd-

es

g din der Zelt selt den Intstehen seiner For-

gen des Reich

derung gegen den Beklagten bis liber den Zeitpunkt der ih-
c

rungsunstellung hinaus der JSperre na
e

unterlag vnd eine Verfligung Uher die Morderung des DNeiches
“ipur unter den Voramussetzungen dieses Jesetzes zulfssig
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ren Forderungen, gie der Deschlagnahme nach dem Gesetz

erungsvertrigen handelte,
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zungsmacht ihrem Willen, dess derartige Reicnsgliubi-
» nicht befriedigt werden durften, Ausdruck gegeben. In

r technischen Anweisung Ir 37 der Finence Division vom

.1‘3-:_ 5

ﬁ&{ Lugust 1945 (vgl die erste. auch flir Femburg geltende
¢rauuung in der Henn.Rechtspflege 1946, 113, ferner die Rund-
iverfiignng der Reichsbankleitstelle Hamburg Tr 75/46 vom 31, Mai
B . E = . od - i :
551546 /TentrIBL 1947, 23/ und die spitere Fassung der rn-

wyeisung Hr 37 mit inderungen vom 20. September 1945 und
i A - . e -
"14. Juni 1947 /ZentrIBl 194T, 60/) war die Tll@ng von Ver—

R T

blndlzo ceiten des Reiches sus der Zelt vor der

"
al
1
Sim ellgemeinen als unter frt IV des Gesetzes 1T 52 fallend il
zupelassen vordens; susdricklich verboten hilieb je
”%cnulaentllﬂqu wenn sle ‘usgeben des deutschen Ieeres,

‘der Iriegesmarine cder der Iuftwaffe oder "iriegsvertrige"

(" ar Contracts", in der spiteren Passung der lnweisung

flibersetzt mit ”Frieﬁclieferunaskontracte”) vetraf, Insc-

=

o . yooae

‘teit hitte es 2ur DBegleichung der Schulden des Reiches al-
280 weiterkin einer susdriicklichen Genehzigung beéUWEt; viteli-

-

“iceh kem die Erteilung einer solchen genehnigung jedoch
fWeder vor noch nach dem Jriass der vO Ir 29 in Jrage (vgl
;gﬁch Leverkuehn und ilmanns, LDR 1947, 214 sowie Ddlle-
”Zwejgert' Gesetz Hr 52 § 270, 274). Auch das Verhalten des
Cbritischien Offiziers, der dem Belilagten nach den von den

Bemuiung°~e01vnﬁ getroffenen Teststellungen die /nregung
szur Linreichung einer Rechrnung fir den beschlagnehmten

if hrenstoff gegeben hat. gestattet keineswerss den Schluss,
gdass die zustindige Stelle der Besatzungenecht im vorlie-

genden Pall anders verfahren wire. Iiithin kem hier eine
CAufrechnung bereits am 22, Februer 1046, dem Tage, sn dem

ﬁﬁie Jorderung des Reiches denjenigen des Reklagten gegen—
gpbe rtret, nicht in Betracht, und sie konnte auch bis zur

‘l‘ - - -

i nicht vorgenommen werden, da das Verbhot

.IL]’n

rlung;umste'luq

- 13
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such eine Befugnis zur Leistungsverwelgerung hat es
Beklagten mit Recht nicht zugebilligt. Die Vorschrift I

§ 27% BGB ist nicht snwendber, weil die nicht umgestell- .

orderuvungen des Beklagten zur Zeit nicht realigiert i
‘werden kbdnnen und deshalb nicht £811ig sind, Auf Grund all- %
gemeiner Billiglkeitserwigungen aber kann dem Bellagten ein o

. Recht, mit seiner Leistung suriiclizuhalten. schon deshalb
nicht zuerkannt werden, weil die Forderung, Gie das Reich

ceren den Belrlagten infolge der ohne LRechisgrund erfolgten 7
Zanlung voil 22, Pebruar 1946 eriengt hatie, in keinen Zu-
semmenhang mit den Gegenforderungen des Beklagten sus den o
Lriegelieferungsvertrigen steht, und well es aus diesem e |

2

irund, wie das Berufungsgericht zutreffend susgefiihrt hat
nicht gegen Treu und Glauben verst@sst, wenn der Beklagte s

diese von ihm in IDmpfang genommene Zehlung itrotz selner

nicht reslisierbaren Gegenforderungen zuriiclerstatten muss. f
Abgesehen davon hitte der Beklagte die Stundung seiner ‘ j :
Schuld, suf die die (eltendumachung des Lelgtungsvervelge- e
rungsrechtes hinsvelfuft. nur im Vertragshilfeverfehren auf '
i Grvnd der 28, DVO zum UmsiG (VOB1BZ 194S, 290), jetzt dss

i Vertragshilfegesetzes vom 26, i#rz 1952 (BERl I, 168) er- i

. reichen ktanen (vgl das zur Versffentlichung in der /fmtli-

chen Cammlung bestimmte Urtell des erkennenden Jenats voin
85

5% IV ZR 6/51). 4T

22, denver 1

venn das Jerufungsgericht sich nicht esusdricklich de- | /

nit euseinandergescetzt hat, ob '§ 21 Abs 4 Unst@ hier an-- o e F
wendber ist, so ist der DBeklagle entgegen der ileinung der
revision dadurch anicht beschwert, well die Vorsussetzungen b o
dieser Restimmung offensichtlich nicht vorliegen. Ler Inirsg ‘T

des Beklasten. ihm in dem vorliepgenden Ivozess nach § 21 w

c
Tnst@ Vertragshilfe zu gewilihren, ist in den Urleil mit der
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Begriindung abgelehnt worden.

sichts des Viderspruchs der K1H
Gegen die wvon dem Berufungsgeri

Lligerin mit der

ct
1
-
|-
Q

‘rogessgerich

sei, Hevision nichts
halb ke

es richtig, dass das I

in Anlass. gie in Zuvel

Berufungsge

sem Grunde nicht auf die GewBhrung
liess (§ 8 Abs 3 der 28. DVO zum Une

der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsge-—
richt noch in Geltung war). fuch die sich suf § 21 Unst@
beziehende Liige der Revision kann deshalb unter keinem
sichtspunkt irfolg haben,

Die Hevigion des Beklagten musste mithin als unbeg
det zurilickgewiesen werden.

Die Kosbenertscheidung VYeruht suf § 97 Abs 1 ZPO.
Lscher "Bundesrichiter Trepgel vV, LBerner En

Raske ist beur-

lavbt und an der

Unterzelchnung

verhindert.
Ascher

die Gewdhr

gerin ni

ung komme ange-—
cht in RBetrachs

cht getro: fegtstel~

Gewihrung von Vertragssil
it einverstanden gevesen

begtelrt de

Eann-mbOﬂ Vg

[..

erich

von Vertragshilfe ei

D»J
gt@, die im Zeitpunltif
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