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IV _ZR _148/66 URTEIL Verkiindet am

10. Januar 1968
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

der Rejla K@ geb. GEID,
@ rue de BEEED, SEED GNP (Belgien),

- Kldgerin und Revisionskliigerin,

~ Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt (JNNEED, G -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die landesrentenbehtrde Nordrhein-West-
Yalen, Diisseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen,
Wiistenberg, Maafl, Dr. Graf und von der Miihlen

auf die miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1968

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldagerin gegen
das Urteil des 13. Zivilsenats des
Qberlandesgerichts Diisseldorf vom
3. Mdrz 1966 wird zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren-
und auslagenfrei; die auBergerichtli-
chen Kosten trdgt die Kligerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Ehemann und Erblasser der Kldgerin, der aus
Nagy-Barowa im ungarisch-tschechischen Grenzgebiet
stammende und seit 1932 in Belgien ansidssige judische
Hdndler Hers Katz, ist nach der deutschen Besetzung
Belgiens aus rassischen Griinden verfolgt worden.

1956 ist er einer Herzschwidche mit ILeberstbrungen
erlegen, die die Kldgerin auf seine Verfolgung zu-
ruckfihrs.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Gesundheitsschaden des Verfolgten ist ent-
schidigt worden. Den Antrag der Kldgerin auf Hinter-
bliebenenentschédigung hat die Entschidigungsbehor-
de abgelehnt. Das ILandgericht hat das beklagte Land
zur Zahlung einer Hinterbliecbenenrente verurteilt,
das Oberlandesgericht hat die XKlage abgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Re-
vision beantragt die Klégerin, das landgerichtliche
Urteil wiederberzustellen, hilfsweise, den Rechts-
streit an das Berufuﬁgsgericht zuriickzuverweisen.
Das beklagte ILand hat sich im Revisionsverfahren
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Im angefochtenen Urteil wird festgestellt, daB
es an den tatsichlichen Voraussetzungen eines Ent-~
schiadigungsanspruchs gemd § 4 und § 150 BEG fehle.
Tnsowoit erhebt die Kldgerin keine Riige.

Dags Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen,
weil auch dann, wenn die von der Kldgerin fir ihren
Erblasser in Anspruch genommenen Voraussetzungen des
§ 160 BEG gegeben seien, ein Entschédié@ngsanepruch
der Klégerin fiir Schaden an Ieben aus § 163 BEG nicht
bestehe. Diese Vorschrift rdume dem Hinterbliebenen
‘nur den Anspruch aus § 15 BEG ein. § 15 Abs. 1 BEG
in der Fasdung des SchluBgesetzes mache jedoch den
Anspruch davon abhingig, daB der Tod innerhald von
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acht Monaten nach dem AbschluB der Verfolgung einge-
treten ist, die ihn verursacht hat.

Die Riigen der Revision gegen diese Rechtsauffas-
sung sind unbegriindet.

Ihr Standpunkt, der Gesetzgeber habe in § 15

Abs. 1 BEG n.F. lediglich die frither in § 2 der 1. DV-
BEG enthaltene Vermutung aufgenommen, nach welcher der
Verfolgte im Sinne des § 15 Abs. 1 a.F. als umgebracht
galt, sofern sein Tod innerhalb von acht Monaten nach
Ende der Verfolgung cingetreten war, ist offensicht-
lich unrichtig. § 15 Abs. 1 der geltenden Fassung ent-
hiélt keine Vermutung, sondern eine den materiellen An-
spruch begrenzende Zéitbestimmung.

Eine Vermutung im Sinne des Revisionsvortrages
findet sich in Abs. 2 der Vorschrift. Diese Vermutung
betrifft die Feststellung, ob der Verfolgte getotet
oder in den Tod getrieben worden ist; sie kniipft an
bei der Feststellung, daB er innerhalb von acht Mona-
ten nach dem Ende einer Deportation oder Freiheitsent~
ziehung verstorben ist. An der bereits in § 2 a.F. der
1. DV-BEG getroffenen Verteilung des Risikos der Un-
aufklirbarkeit der Todesursache hat sich in der Tat
nichts geandert.

Die PFrage, ob die nachtrigliche Aufnabhme einer
Zeitbestimmung, insofern sie die Aussicht auf Entschi-
digung vermindert, mit dem Grundgesetz vereinbar ist,
hat das Berufungsgericht zutreffend entschieden. Der
erkennende Senat hat die VerfassungsmédBigkeit dexr Neu-
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fassung des § 15 Abs. 7 BEG in einer nach ErlaB des
angefochtenen Urteils vertffentlichten Entscheidung
RzW 66, 321 = IM BEG 56 § 715 Nr. 21 insbesondere un-
ter dem Gesichtspunkt der Rechtsverschlechterung be-
handelt, unter dem die Revision sie sieht. Er hat dar-
gelegt, aus welchen Grinden die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zu § 15 alter Fassung (vgl. RzW 62,
266) keine Entschidigungsanspriiche zur Entstehung ge-
bracht hat, in die einzugreifen dem Gesetzgeber ver-
wehrt wdre. Die Frage, ob unter dem Gesichtspunkt

der Gleichheit vor dem Gesetz nach der Anderung der
Vorschrift zu entscheidende Fdlle im Sinne der fri-
heren Rechtsprechung entschieden werden miissen, hat
der Senat in Ubereinstimmung mit den Erwigungen des
Bundesverfassungsgerichts in RzW 6%, 388 verneint.
Auf diese versffentlichten Entscheidungen wird ver-

wiesen.

' Die auBergerichtlichen Kosten der hiernach un-
begriindeten Revision trigt die Kl#dgerin nach §§ 209
Abs. 1 BEG, 97 ZPO.

Johannsen Wistenberg Bundesrichter
: : MaaB ist durch
Krankheit ver-
hindert zu un-

Dr. Graf wv.d. Mihlen terschreiben.

Johannsen
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