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EG BGB Art- n7

U n ter den B e g r i f f  d e r  Scheidung im S inne d es  Arto 1? 
1GB GB f ä l l t  auch d ie  i n  a u s lä n d isc h e n  R ech ten  vorge­
sehene Trennung ohne A uflösung d es  E hebandes<> D eu t­
sche G e ric h te  können au f Trennung u n te r  A u fre c h te r -  
H altung  des Ehebandes erkennen,, wenn d ie s e  nach dem 
maßgebenden a u s lä n d is c h e n  R echt z u lä s s ig  i s t  und nach 
den d eu tsch en  G ese tzen  d ie  Scheidung d e r Ehe dem Bande 
nach z u lä s s ig  wäre«

BGH, ürt«, v, 22c März 7967 ^ iy ZR 148/65 - OLG Hamm
LG Hagen



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

iv_zr URTEIL Verkündet am
22c März 196? 
E h ren b ü rg e r, 
J u s t i z a n g e s t e l l t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  F rau  B erth a  P au la
S Weg

geb.

-  P ro z e ß b e v o llm ä e h tig te r :

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ■>

R ech tsan w alt B r.

gegen

den A rb e i te r  F ranz 
Weg^P,

B ek lag ten  und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te  I .  In s ta n z :  R ech tsan w älte
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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
auf d ie  m ündliche V erhandlung vom 5° O ktober 1966 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  A scher und 
d e r B u n d e s r ic h te r  B aske, W üstenberg, D r. G raf und 
von d e r  Mühlen

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  das 
U r t e i l  des 2 . Z iv i l s e n a ts  des O berlan­
d e s g e r ic h ts  Hamm vom 29- März 1965 a u f ­
gehoben und d e r  R e c h t s s t r e i t  zu r erneu­
te n  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch 
ü ber d ie  K osten  d e r  R e v is io n , an das 
B e ru fu n g sg e r ic h t zurückverw iesen»

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Der am l H H f c  1918 geborene B ek lag te  b e s i t z t  
s e i t  s e in e r  G eburt d ie  i t a l i e n i s c h e  S ta a ts a n g e h ö r ig ­
k e i t  o Die am “1923 geborene K läg e rin  war
f rü h e r  d eu tsch e  S taa tsan g eh ö rig e«  Ara 17» März 1949
haben d ie  P a r te ie n  vo r dem Standesbeam ten in  E rn d te ­
b rück  d ie  Ehe g e sc h lo sse n . Aus d e r  V erbindung d e r  
P a r te ie n  s in d  fü n f  K inder hervorgegangen , d ie  am

1949, 1950, M H B H V  195%
1994 und 1959 geboren  sind» Das

v i e r t e  Kind i s t  kurz nach d e r  G eburt gestorben«. Am 
3» Ja n u a r  1964 fand  d e r  l e t z t e  e h e lic h e  V erkehr d e r
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P a r te ie n  s t a t t«  D eren h ä u s lic h e  G em einschaft b e s te h t  
fo r t«

D ie K läg e rin  h a t b e a n tr a g t ,  d ie  Ehe d e r  par~  
t e i e n  nach den V o rs c h r if te n  des i t a l i e n i s c h e n  R ech ts 
zu tren n en  und den B ek lag ten  fü r  sc h u ld ig  an d e r 
Trennung zu erklären«,

S ie  hat b e h a u p te t, d e r  B ek lag te  t r i n k e  h ä u f ig  
und v i e l  und gebe d a fü r  so v i e l  Geld au s , daß der 
R est zum U n te rh a lt  d e r  F am ilie  n ic h t  a u s re ic h e « Er 
habe s ie  w ie d e rh o lt ,  auch vor den K indern , b e l e id ig t ,  
so durch  den V orw urf, s i e  t r e ib e  s ic h  m it ihrem  K ost­
gänger S eb as tian  SflHHHl herum« D ie S y lv e s te rn a c h t 
1963/1964 habe e r  m it anderen  F rauen  v e rb rach t«  Im 
F eb ru ar 1964 habe d e r B ek lag te  e in en  S e lb stm o rd v er­
such unternommen«

Der B ek lag te  h a t b e a n tra g t ,  d ie  K lage abzu- 
weisen«

Er w i l l  an d e r Ehe f e s th a l te n «

Das L an d g e rich t h a t d ie  Klage abgew iesen , w e il 
d ie  V erfeh lungen  des B ek lag ten , sow eit s i e  f e s tg e -  
s t e l l t  s e ie n ,  n ic h t  a u s re ic h te n , um d ie  Tx*ennung 
nach i ta l ie n is c h e m  Recht zu r e c h tfe r t ig e n «

D ie K läg e rin  h a t B erufung e in g e le g t«  Der Be­
k la g te  hat s ic h  im B eru fu n g srech tszu g  n ic h t  v e r ­
t r e t e n  la ssen «
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Das Ü b e rla n d e sg e r ic h t h a t d ie  B erufung der 
K lä g e rin  m it d e r Maßgabe zurückgew iesen , daß d ie  Klage 
a l s  u n z u lä s s ig  abgew iesen werde»

Mit d e r  R e v is io n , d ie  von dem B e ru fu n g sg e ric h t 
z u g e la s se n  worden i s t ,  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  ih r  
K lagebegehren w e ite r»

Der B ek lag te  h a t  s ic h  auch in  d e r  R e v is io n s in ­
s ta n z  n ic h t  v e r t r e t e n  la ssen »

E n tsch e id u n gsgr ünde:

Io Uber d ie  JKlage, d ie  au f Trennung d e r  Ehe d e r  Par*= 
t e i e n  nach au s län d isch em  R echt g e r ic h te t  i s t ,  i s t  im 
E h ev erfah ren  nach den V o rs c h r if te n  des 1» A b sc h n itts  
des 6» Buches d e r Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  zu en tsche iden»
In  § 6o6 ZPO i s t  zwar e in e  d e r a r t ig e  K lage n ic h t aus« 
d rü c k lie h  vo rg eseh en ; es e r g ib t  s ic h  ab e r aus d e r  R a tu r 
d e r  Sache, daß Uber d ie  K lage nur im Eheverfahx-en ver^  
h a n d e lt und e rk an n t werden kann»

2» Da d e r  B e k la g te , d essen  e r s t in s ta n z l ic h e m  P rozeß ­
b e v o llm ä c h tig te n  d as  B e ru fu n g s u r te i l ,  d ie  R e v is io n s ­
s c h r i f t ,  d ie  R ev isionsbegründung  und d ie  Ladung zur Versc­
handlung v o r dem R e v is io n s g e r ic h t r e c h t z e i t i g  z u g e s t e l l t  
worden i s t ,  s ic h  v o r d iesem  G erich t n ic h t  h a t v e r t r e t e n  
la s s e n ,  i s t  au f Grund e i n s e i t i g e r  V erhandlung d e r  K lä­
g e r in  zu e n tsc h e id e n  (§ 618 Abs» 4 ZPO)»

5» D ie ?v lägerin  h a t ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t in  An-*
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Wendung des i t a l i e n i s c h e n  R ech ts  u n a n g re ifb a r  fe s tg e «  
s t e l l t  h a t (§ 549 Abs« 1 ZPO), durch  ih r e  Eheschließung 
mit dem B ek lag ten  d ie  i t a l i e n i s c h e  S ta a ts a n g e h ö rig k e it  
erworben» G le ic h z e i t ig  h a t s i e ,  da d ie  E hesch ließung  
vor dem I n k r a f t t r e t e n  d es  G rundgesetzes und auch vor 
dem I n k r a f t t r e t e n  des G rundsatzes d e r  G le ic h b e re c h ti­
gung d e r G e sc h le c h te r  e r f o lg te ,  nach § 17 Nr» 6 RuStAG 
aB P • d ie  d eu tsch e  S ta a ts a n g e h ö r ig k e it  v e rlo ren »  Reine 
P a r t e i  b e s i t z t  a ls o  d ie  d eu tsch e  S ta a ts a n g e h ö r ig k e it ,  
und b e id e  sind  i t a l i e n i s c h e  S taa tsan g eh ö rig e»

D ie Z u s tä n d ig k e it d e r  d eu tsch en  G e ric h te  f ü r  
den v o rlieg e n d en  R e c h t s s t r e i t  bestim m t s ic h  demnach 
nach § 606 b H r. 1 ZPO» h ie  V orausse tzungen  d ie s e r  
V o rs c h r if t  l ie g e n  vor»

D ie P a r te ie n  haben ih re n  W ohnsitz und ih re n  ge­
w öhnlichen A u fe n th a l ts o r t  im In land»  Es i s t  auch davon 
auszugehen, daß e in e  von den d eu tsch en  G e ric h te n  nach 
i ta l ie n is c h e m  R echt ausgesprochene Trennung d e r  Ehe nach 
Art» j l ,  3, 4 de9 d e u ts c h - i ta l ie n is c h e n  Abkommens über 
d ie  Anerkennung und V o lls tre ck u n g  g e r i c h t l i c h e r  Bntschei 
düngen in  Z iv i l -  und H andelssachen vom 9 . »März 1936 
(RßBl 1957 I I ,  1 4 5 )j das nach Kr» 1 d e r  Bekanntmachung 
vom 23» Dezember 1952 (BGBl I I ,  986) w ied er angewendet 
w ird , in  I t a l i e n  anerkann t würde» In sb eso n d e re  würde 
es nach i t a l i e n i s c h e r  A uffassung  n ic h t  gegen d ie  guten 
S i t t e n  oder d ie  ö f f e n t l i c h e  Ordnung v e rs to ß e n  (Art» 4 
Abs. 1 des Abkommens), wenn nach i ta l ie n is c h e m  Recht di .̂ 
Trennung d e r  Ehe d e r  P a r te ie n  ausgesp rochen  würde 
(Bergmann I n te r n a t io n a le s  E he- und K in d sc h a f ts re c h t 
3 . Aufl» 2. Band I t a l i e n ,  8 ) .  D a rau f, ob auch e in  d ie



-  6

Klage abw eisendes U r t e i l  an e rk an n t w ürde, kommt es  
n ic h t  an (S te in /Jo n a s /S c h ö n k e  ZPO 18. A ü fl. § 606 b 
Anm. I l l  1 b ; R ie z le r  I n te r n a t io n a le s  Z iv ilp ro z e ß ­
r e c h t  247).

Kein H inderungsgrund f ü r  d ie  Anerkennung d e r  E n t­
scheidung  nach i ta l ie n is c h e m  Recht i s t  e s , daß d e r  Be­
k la g te  s ic h  in  den höheren  R ech tszügen  n ic h t  durch  
e in en  R ech tsanw alt h a t v e r t r e t e n  la s s e n .  Im e r s te n

f ü r  ih n  a u fg e tre te n , und h a t e r  s e lb s t  s ic h  vernehmen 
la s s e n ;  e r  h a t s ic h  a ls o  au f den R e c h t s s t r e i t  e in g e ­
la s s e n  (A r t .  4 Abs. 3 des Abkommens).

Auch im ü b r ig e n  s in d  keine  Umstände e r s ic h t l i c h *  
d ie  d e r  Anerkennung e in e r  d e r  Klage s ta ttg e b e n d e n  E n t­
scheidung  au f Grund des Abkommens e n tg eg en s teh e n  könn­
te n .

4a) D ie von d e r  K läg e rin  erhobene K lage, ih r e  Ehe m it 
dem B ek lag ten  zu tre n n e n  und d ie s e n  f ü r  s c h u ld ig  an  d e i 
T rennung zu e r k lä r e n ,  b e ru h t au f den V o rs c h r if te n  des 
i t a l i e n i s c h e n  R e ch ts , d a s , w ie das B e ru fu n g sg e ric h t 
f e s t g e s t e l l t  h a t ,  k e in e  E hescheidung , wohl a b e r  e in e  
durch  G e r ic h t s u r t e i l  au szu sp rech en d e , m it bestim m ten 
R echtsw irkungen a u s g e s ta t t e t e  Trennung d e r  Ehe, d ie  
d e ren  Band b e s te h e n  l ä ß t ,  kennt (A r t .  149 -  158 des 
i t a l i e n i s c h e n  B ü rg er1 ich en  G ese tzbuchs; Bergmann 19» 2 0 ;.

Da d ie  V o rs c h r if te n  des d eu tsch en  in te rn a tio n a le ! .  
P r iv a t r e c h t s  k e in e  e in d e u tig e n  Bestimmungen d a rü b e r 
e n th a l te n ,  ob und wann a u s lä n d isc h e  V o rs c h r if te n ,



d ie  d ie  Trennung e in e r  Ehe v o rseh en , anzuwenden sind 
und ob d ie  deu tschen  G e ric h te  au f d ie  Trennung e in e r  
Ehe nach ausländ ischem  R echt erkennen  können, kommt 
es da i'au f an , was s ic h  f ü r  d ie s e  F ragen  aus d e r  e in ­
z ig en  d ie  A uflösung d e r  Ehe behandelnden  in te r n a t io -  
n a lp r iv a t r e c h t l ic h e n  Bestimmung des A rte 17 EGBGB 
e r g ib t  *

Mach d e r  R ech tsprechung  des erkennenden S en a ts  
i s t  A r t .  17 Abs. 1 EGBGB durch  das A u ß e rk ra f t tre te n  
des d e r  G le ic h b e re c h tig u n g  d e r  G e sc h le c h te r  entgegen 
steh en d en  R ech ts  in  seinem  I n h a l t  n ic h t  b e rü h r t wor­
den (LM EGBGB A r t .  17 Mr. 1 ) . Soweit d ie s e  ■Vor­
s c h r i f t  e i n g r e i f t ,  kann f ü r  d ie  P a r te ie n  des v o r­
lie g e n d e n  R e ch tss tx ’e i t s  d ie  Anwendung des i t a l i e n i ­
schen R ech ts  schon d esh a lb  n ic h t  in  F rag e  g e s t e l l t  
w erden, w e il b e id e  d ie  i t a l i e n i s c h e  S ta a tsa n g e h ö rig ­
k e i t  b e s i tz e n .  Bas i t a l i e n i s c h e  R echt v e rw e is t n ic h t 
au f das d eu tsch e  Recht zurück (A r t .  27 EGBGB); denn 
nach A rt. 17 Abs. 1 des i t a l i e n i s c h e n  B ü rg e r lic h e n  
G esetzbuchs bestimmen s ic h  d e r  P e rso n en s tan d , d ie  
H an d lu n g sfä h ig k e it und d ie  f a n l i l ie n r e c h t l ic h e n  Be­
ziehungen  e in e r  P erson  nach dem R echt des S taa tes*  
dem s ie  an g eh ö rt (Bergmann jO; Boschan E uropä isches 
Rami l ie n r e c h t  5 . A u fl. 217, 218).

b) Mach d e r A uffassung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  
d ie  von d e r  K läg e rin  erhobene Klage au f Trennung 
u n z u lä s s ig , da e in  d e u tsc h e s  G e rich t n ic h t  au f T ren­
nung erkennen könne. Das d eu tsch e  Recht in  s e in e r  
h e u tig e n  G e s ta l t  kenne e in e  so lc h e  R egelung n ic h t .
Es l a s s e  zwar neben d e r  Scheidung auch das G e tre n n t-



le b e n  d e r  E h e le u te  zu , b e t r a c h te  ab e r  d as  G e tren n t­
le b e n  b e i fo rtb e s teh en d em  Ehebande a l s  unerwünsch­
te n  Ausnahmezustand» Das d eu tsch e  R echt g e s t a t t e  
e s  einem E h eg a tten  n ic h t ,  wegen s c h u ld h a f te r  V er­
feh lu n g en  des an d eren  T e i l s  au f  d ie  D auer d ie  Her­
s te l lu n g  d e r  e h e lic h e n  G em einschaft zu verw eigern» 
D eshalb  könne das von einem  d eu tsch e n  G erich t auch 
n ic h t  im ü r te i ls w e g e  angeo rdnet werden» Es t r e f f e  
n ic h t  zu , daß d ie  Trennung gegenüber d e r  Scheidung 
n u r  e in  "w en iger” se i»  Zwar könnten d ie  E h e leu te  
in  b e id e i’s e itig e m  Einvernehm en auch au f d ie  Dauer 
g e tre n n t le b e n , ab e r  nach g e l te n d e r  d e u tsc h e r  R e c h ts t 
a u ffa ssu n g  könne e in  E h eg a tte  n ic h t gezwungen wer­
den, den Zustand des G e tre n n tle b e n s  b e i F o rtb e s ta n d  
des Ehebandes auf d ie  Dauer hinzunehm en. D araus 
fo lg e ,  daß d ie  d eu tsch e  R echtsordnung  den Zustand 
des G e tre n n tle b e n s  b e i F o r tb e s ta n d  des Ehebandes 
n ic h t  a l s  "w en ig er” , sondern  a l s  etw as an d e res  an­
seh e , und daß d esh a lb  aus d e r  Z u lä s s ig k e i t  d e r  Auf­
lö su n g  des Ehebandes nach deutschem  R ech t n ic h ts  
D u rc h g re ifen d es  f ü r  d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  T rennungs­
k lag e  h e r g e l e i t e t  w erden könne» D arin  l ie g e  e in e  
Häx*te f ü r  d ie  K lägerin»  S ie  s e i ,  « so la n g e  s ie  i t a l i e n i ­
sche S ta a tsa n g e h ö rig e  s e if :  g e n ö t ig t ,  d ie  T rennungs­
k lag e  vo r dem zu s tän d ig e n  i t a l i e n i s c h e n  G erich t zu e r ­
heben, und dem stän d en  nach Lage d e r  D inge b e t i 'ä c h t-  
l i e h e  p ra k t is c h e  S ch w ie rig k e iten  entgegen» Die zwi­
s c h e n z e i t l i c h  e in g e tr e te n e n  Änderungen des S ta a ts ­
angehör i g k e i t s r  ec h ts  würden zwar i n  d e r  Zukunft 
e in ig e  so lc h e r  Häi’te n  b e s e i t ig e n ,  das komme a b e r  d e r 
K läg e rin  n ic h t  zu g u te . D ie P räge d e r  Z u lä s s ig k e i t  
d e r  T rennungsklage d ü rfe  jedoch n ic h t  von d e r a r t ig e n
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B illig k e its e rw ä g u n g e n  abhängig  gemacht werden«

c) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t s ic h  f ü r  s e in e  Auf­
fa ssu n g  au f  d ie  R ech tsprechung  d es  R e ic h s g e r ic h ts  
und d ie  überw iegende Meinung des S c h r if t tu m s  be­
ru fe n  o

Bas R e ic h s g e r ic h t nahm zunächst i n  Anwendung 
d es § 77 d es  B e rso n en s ta n d sg ese tz e s  vom 6« F eb ru ar 
1875 (RGBl 25) an , daß es  in  D eu tsch lan d  auch ge­
genüber A usländern  den in  d eren  maßgebendem Heimat­
re c h t  vorgesehenen  A usspruch d e r  b e s tä n d ig e n  T ren ­
nung von T isc h  und B e tt  n ic h t  mehr gebe , sondern  
s ta t td e s s e n  au f d ie  A uflösung d es Bandes d e r  Ehe 
erkann t werden könne (RGZ 3» 27$ 11» 29)» Bach dem 
I n k r a f t t r e t e n  des B ü rg e r lic h e n  G esetzbuchs und des 
E in fü h ru n g sg e se tz e s  zum B ü rg e r lic h e n  G esetzbuch  
sp rach  das R e ic h s g e r ic h t dagegen au s , daß nach Art» 
17 EGBGB e in e  Scheidung dem Bande nach n ic h t  in  Be­
t r a c h t  komme, wenn s ie  nach dem maßgebenden a u s lä n ­
d isc h en  Recht n ic h t z u lä s s ig  s e i  (RGZ 48, 144; HG JW 
190% 3 0 )c

A lsdann v e r t r a t  d e r  IV. Z iv i l s e n a t  d es  R e ich s­
g e r ic h ts  in  einem eingehend b eg rü n d eten  U r t e i l  vom
23. O ktober 1902 d ie  A n sich t, daß d ie  d e u tsch e n  Ge­
r i c h t e  b e i  Ehen von A usländern  au f b e s tä n d ig e  T ren ­
nung von T isch  und B e tt erkennen könnten  (RG H ie­
meyer sZ 1903, 160$ ä h n lic h  RG Recht 1903 Nr« 69,
OLG Jena OLGRspr 2, 18, und OLG D resden OLGRspr 2, 
413) o



Der Senat b eg rü n d ete  se in e  A uffassung  m it d e r  
E n ts te h u n g sg e sc h ic h te  des Art» 37 EGBGB und m it dem 
H inw eis d a ra u f , daß a n d e rn f a l l s  b e i  e in e r  A u slän d er­
ehe , d ie  nach den G esetzen  des H eim atS taa tes  e in e r  
g e r ic h t l i c h e n  A uflösung nu r in  d e r Form e in e r  T ren­
nung von T isc h  und B e tt  u n te r l i e g e ,  d e r  u n sch u ld ig e  
E h e g a tte , wenn d e r  W ohnsitz des Ehemannes in  D eu tsch ­
la n d  g e leg en  s e i ,  k e in e  M it te l  habe, e in en  sowohl 
nach seinem  e ig en en  a l s  nach deutschem  R ech t beg rü n - 

~4ete»---Sebei4ttn^e---~od-er T rennungsgruud g e l t  end zu ma^ 
chen» Es s e i  d ie  Aufgabe des in te r n a t io n a le n  P r iv a t -  
r e c h t  s r  d e rg le ic h e n  Jb e ls tä n d e n  in  dem modernen V öl­
k e rv e rk eh r  tu n l i c h s t  vorzubeugen»

Es e rg in g  jedoch  am 12» O ktober 3905 e in e  E n t­
scheidung  d e r  V e re in ig te n  Z iv i l s e n a te  des R e ic h s ­
g e r i c h t s ,  i n  d e r  e s  a l s  u n z u lä s s ig  b e z e ic h n e t w urde, 
daß e in  d e u tsc h e s  G erich t in  einem Eheprozeß u n te r  
E h e le u ten  frem der S ta a ts a n g e h ö r ig k e it  au f b e s tä n d ig e  
Trennung von T isc h  und B e tt  erkenne (RGZ 55, 54-5)» Nun­
mehr wurde d ie  E n ts te h u n g sg e sc h ic h te  des Art» 17 
EGBGB zu r Begründung d ie s e r  A uffassung  herangezogen» 
Das R e ic h s g e r ic h t b e r ie f  s ic h  f e r n e r  d a ra u f , daß d ie  
Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  in  d e r P assung , d ie  s i e  durch  d ie  
N ovelle  vom 17» Mai 1898 (RGBl 256, 410) ex iaa lten  ha­
b e , k e in e  V o rs c h r if te n  e n th a l t e ,  d ie  f ü r  e in e  K lage 
au f Trennung e in en  G e r ic h ts s ta n d  bestim m ten o der e in  , 
b eso n d e res  V erfah ren  re g e lte n »  Demgegenüber könne 
in n e re n  Gründen, d ie  etwa f ü r  d ie  Z u lä s s ig k e i t  e in e r  
Trennung von T isch  und B e tt h e iE h e n  von A usländern  
sp rechen  würden, aussch laggebende Bedeutung n ic h t  
b e ig e le g t  werden» D ie au ß e rh a lb  ih r e s  H eim atlandes 
leb en d en  A usländer h ä t te n  m eist in  ihrem  H e im a ts taa t



e in e n  G e r ic h ts s ta n d , s e ie n  a ls o  n ic h t  r e c h t lo s e  
D ie g e g e n te i l ig e  A nsich t h ä t t e  nach d e r  Meinung 
d e r  V e re in ig te n  Z iv i l s e n a te  des R e ic h s g e i lc h ts  zu r 
F o lg e , daß f ü r  d ie  Trennung von T isc h  und B e tt  
l e d ig l i c h  d as  a u s lä n d isc h e  R echt maßgebend, d e r  
d eu tsch e  R ic h te r  a ls o  v e r p f l i c h t e t  w äre, wegen 
^enes von dem a u s lä n d isc h e n  S ta a t  s t a t u i e r t e n  
G rundes, abgesehen von dem V o rb eh a lt des A rt , 30 
EGBGB, d ie  Trennung au szu sp rech en  ohne R ü ck sich t 
d a ra u f , ob d i e s e r  Grund nach deutschem  R echt d ie  
Scheidung r e c h t f e r t i g e n  würde- Schon s e i t  dem Per** 
so n e n s ta n d sg e se tz  habe d e r  d eu tsch e  G ese tzg eb er 
den durch  e in e  Trennung von T isc h  und B e tt h e r­
b e ig e fü h r te n  Zustand a l s  mit dem W'esen  d e r  Ehe 
n ic h t  v e re in b a r  angesehen und im Bürgexdliehe» Ge- 
se tzb u ch  dem I n s t i t u t  d e r  Trennung von T isch  und 
B e tt  d ie  Anerkennung aus e th is c h e n , s o z i a l p o l i t i -  
sehen und v o lk s w ir ts c h a f t l ic h e n  Gründen v e rsa g te  
Wenn d ie  e in h e im isch en  G e ric h te  b e i d e r  Begründung 
e in e s  R e c h tszu s ta n d es  m itzuw irken  h ä t te n ,  den das 
d eu tsch e  G esetz f ü r  u n z u lä s s ig  e r a c h te ,  so würde 
d a r in  e in e  durch  n ic h ts  zu r e c h t f e r t ig e n d e  Bevorzu- 
gung d e r  A usländer l ie g e n -  Der G ese tzg eb er habe es 
a b g e le h n t , den G ew issensbedenken d e r  d eu tsch en  
K a th o lik en  Rechnung zu tra g e n ; es  könne n ic h t ange~ 
nommen w erden, daß e r  au f d ie  A usländer mehr Rück­
s ic h t  habe nehmen w ollen  a l s  au f  d ie  k o n fe ss io n e lle !  
B e d ü rfn is se  d e r  e igenen  BevöÜESB^g^«

An d ie s e r  A uffassung h a t das R e ic h s g e r ic h t 
f e s tg e h a l te n  RGZ 150, 283; 151, 226;RG WarnRspr 
1927 Rr„ 95)o In  einem nach d e r  £infühx*ung des



-  12  -

E h eg ese tzes  von 1958 ergangenen  O r t e i l  vom 
11. Ju n i 1941 b e s t ä t i g t e  das R e ic h s g e r ic h t d ie  E r­
wägungen d e r  erw ähnten P le n a re n tsc h e id u n g  (BGZ 
167, 195)o Ergänzend w ird  in  dem U r t e i l  auf das 
im J a h re  1904 von D eu tsch land  r a t i f i z i e r t e  Haager 
Ehescheidungsabkommen vom 12. Ju n i 1902 (RGBl 
1904, 231) h in g ew iesen , aus d essen  Ax't. 1 und 2 
s ic h  e rg eb e , daß gegenüber A ngehörigen d e r Vei— 
t r a g s s t a a t e n  in  D eu tsch lan d  n ic h t  au f Trennung 
von T isc h  u n d 'B e tt  habe e rk an n t werden können, 
w e il  d ie s e  R e c h ts e in r ic h tu n g  dem d eu tsch en  Recht 
unbekannt s e i ;  d ie  s p ä te re  Kündigung des Abkommens 
durch D eu tsch lan d  habe m it d e r P räg e  d e r  Z u lä s s ig ­
k e i t  d e r  Trennung von l i s c h  und B e tt  n ic h ts  zu tu n  
g e h a b t. Vor a lle m  w ird b e to n t ,  daß m it d e r  W iederzu­
la s s u n g  d e r  s e i t  Ja h rz eh n te n  nach fe s ts teh e n d em  
G erich tsg eb rau c h  auch gegenüber A usländern  in  D eutsche 
la n d  n ic h t mehr ausgesprocheneftfebeständigen Trennung 
von T isc h  und B e tt  den d eu tsch en  G erich ten  e in e  mehr 
denn ;je w esensfrem de Aufgabe au f g eb ü rd e t würde» 'Wenn 
e in  A u slan d srech t se in en  au ß e rh a lb  des H eim atlandes 
wohnenden S ta a tsa n g e h ö rig e n  f ü r  d ie  H erbeiführung  d er 
Trennung von T isc h  und B e tt  k e in en  G e r ic h ts s ta n d  zu r 
V erfügung s t e l l e ,  odex' wenn nach d e r  G e s ta ltu n g  des 
h e im a tlic h e n  V e rfa h re n s re c h ts  d ie  Anrufung e in e s  H ei­
l s t  g e rie te t s  - - au s ta t s ä c h l ic h e n  Gründen unm öglich s e i ,  
so gehe d ie s e  R e c h t lo s ig k e i t  a u s s c h l ie ß l ic h  zu L asten  
des H e im atrech ts  d e r  E hegatten»  In  D eu tsch land  se ie n  
s ie  ab e r auch in  d ie se n  F ä l le n  n ic h t  r e c h t lo s ,  da s ie  
d o r t  beim V o rlieg e n  e in e s  T rennungsgrundes d ie  Her~ 
S te llu n g  d e r  e h e lic h e n  G em einschaft s e lb s t  dann v e r ­
w eigern  könnten , wenn i h r  Heimatx*echt d ie  B e re c h ti­
gung dazu von d e r  Erw irkung e in e s  T x*ennungsurteils



abhängig  mache.

Der durch  den P len a rb e sch lu ß  vom 12. O ktober 
1903 e in g e le i t e te n  R ech tsprechung  d es  R e ic h s g e r ic h ts  
s in d  d ie  anderen  deu tschen  G e ric h te  durchweg g e fo lg t 
(OLG D resden SeuffA rch 73 N r. 192; OLG D ü sse ld o rf  
DJ2 1926, 376; OLG K ie l SchlHA 1926, 73; OLG F rank- 
fu r t/M a in  JY/ 1933s 185 m it Arm. M elch io r; OLG B res­
la u  JW 1933s 2400 m it Anm. von Zwehl und ablehnender 
Anaio Bergmann S t AZ 1934» 12; OLG Hamburg SeuffA rch 
71 Nr. 175, HansRGZ 1934 B, 682; LG K arls ru h e  Bad 
R e c h ts p ra x is  1924/25, 142). D iese  R ech tsprechung  i s t  
auch nach 1945 f o r tg e s e t z t  worden (BayObLGZ I960,
370, 376; OLG Hessen IPRspr 1950/51 N r. 133; OLG 
C e lle  MDR 1953, 488; LG G ö ttin g en  MDR 1948, 361).

Das S c h r if t tu m  v e r t r i t t  w eitgehend  d en se lb en  
S tandpunkt (S tau d in g er/R aap e  BGB 9 . A u fl. A r t .  ‘*7 EG 
Anm. B IV 3a; Raape I n te r n a t io n a le s  P r iv a t r e c h t  5. 
Aufl-. 282; Kahn Abhandlungen zum I n te r n a t io n a le n  
P r iv a t r e c h t  2 . Band 303, 338; Kipp/Vfolff Fa m il i  en- 
r e c h t  7 . B ea rb e itu n g  150; Y/olff I n te r n a t io n a le s  
P r iv a t r e c h t  D eu tsch lan d s 3. A u fl. 209; P a lan d t/L au - 
te rb a c h  BGB 2(pv° A ufl. A rt. 17 EG Anm. 2 b bb; Erman/ 
Marquord BGB 3» A u fl. A r t . 17 EG Anm. 5b; S te in /Jonas/ 
SchÖnke Vorbem. v o r § 606 Anm. I l l  1; W ieczorek ZPO 
§ 606 Anm. B I.S 4; Baum bach/Lauterbach ZPO 29. Aufl» 
Üb v o r § 606 Anm. 1 A; F ra n tz  NiemeyersZ 1902, 345; 
Niemeyer I n te r n a t io n a le s  P r iv a t r e c h t  153; H abich t 
I n te r n a t io n a le s  P r iv a tr e e h t  138).

Doch h a t es  n ic h t an Äußerungen g e f e h l t ,  d ie  dem



R e ic h s g e r ic h t  e n tg e g e n g e tre te n  s in d  (K le in  ArchBürgR 
1906, 311» 345 Fußnote 57» und Z e i t s c h r i f t  f ü r  V öl­
k e r re c h t  1917» 586, 605; K ohler B ü rg e r lic h e s  R echt 
Io Band, 52 Fußnote 2, 3« Band. 1. T e i l  176} Neumeyer 
I n te r n a t io n a le s  P r iv a t r e c h t  21} Lewald D eu tsches 
i n t e r n a t io n a le s  P r iv a t i ’ech t 122; Nußbaum D eu tsches 
in te r n a t io n a le s  P r iv a tr e c h t  159; F ra n k e n s te in  I n t e r ­
n a t io n a le s  P r iv a t r e c h t  3» Band 460; R abel RabelsZ 
1951» 241, 256; Bergmann StAZ 1934, 12; Reu S ta a t ­
l i c h e  Z u s tä n d ig k e it  iui in te r n a t io n a le n  F r iv a tre e E T  
186; Süß JW 1938, 833, 8 3 6 )o Soweit d ab e i h e rv o rg e ­
hoben worden i s t ,  daß das d eu tsch e  R echt d ie  Aufhe­
bung d e r  e h e lic h e n  Gemernsehaxt 8knî  ̂ f^
b e s tä n d ig e n  Trennung von T isch  und B e tt ä h n lic h e s  
R e c h t s in s t i tu t  kenne (§§ 1575, 1576, 1586 BGB aF ) , 
s in d  so lc h e  Ü berlegungen h i n f ä l l i g  geworden, s e i t ­
dem d ie  Aufhebung der1 e h e lic h e n  G em einschaft durch  
das E hegese tz  vom 6„ J u l i  1938 b e s e i t i g t  und auch 
durch  das E hegesetz  vom 20« F eb ru a r  1946 n ic h t w ieder 
e in g e fü h r t  worden i s t«  B isw e ile n  i s t  d a rau s  au s­
d rü c k lic h  d ie  F o lgerung  gezogen worden, daß zwar 
d ie  A uffassung  des R e ic h s g e r ic h ts  nach dem f rü h e r  
b es teh en d en  R ech tszu stan d  a n g re i fb a r  gewesen, daß 
s i e  ab e r z u tre f fe n d  s e i ,  se itd em  es d ie  Aufhebung 
d e r  e h e lic h e n  G em einschaft n ic h t  mehr gebe (R ie z le r  
I n te r n a t io n a le s  Z iv ilp ro z e ß re c h t 2 3 6 )0 Es i s t  ab e r  
auch w e i te rh in  f ü r  das g e lte n d e  R echt d ie  Meinung 
v e r t r e t e n  worden, daß d ie  d eu tsch en  G e ric h te  b e i  
a u s lä n d ise h e n  E h eg a tten  en tsp rech en d  d e ren  maß­
gebendem H eim atrech t g e g e b e n e n fa lls  au f b e s tä n d ig e  
Trennung von T isc h  und B e tt  zu erkennen h ä t te n  
( S o e rg e l/S ie b e r t/K e g e l 8GB 9« A u flo  Ax'to 17 EG 
Annu 10, 64} Kegel I n te r n a t io n a le s  P r iv a t r e c h t



2 . A u fl. 29 **} Neuhaus G ru n d b eg riffe  d es  I n te r n a t io ­
n a le n  P r iv a t r e c h t s  234; G am illscheg  in  F e s t s c h r i f t  
f ü r  D ö lle  Band I I  289, 293; Booß F ragen  d e r  “wesens- 
e ig en en  Z u s tä n d ig k e it“ im in te r n a t io n a le n  F am ilien ­
r e c h t ,  D isso , 127; Bosch FamRZ 19599 118). Von e in e r  
e in h e l l ig e n  Meinung in  d ie s e r  F rage l ä ß t  s ic h  dem­
nach n ic h t  sp rech en .

d) D ie Ü berprüfung d e r E rg e b n isse  d e r  R e ch tsp re ­
chung, d ie  schon wegen d e r F o rte n tw ick lu n g  d e r  inter«  
n a t io n a l r e c h t l i c h e n  B eziehungen und des Yfandels der 
W e rtv o rs te llu n g e n  auf diesem  G ebiet u n e r lä ß l ic h  i s t ,  
e r g ib t ,  daß s ic h  d ie  b is h e r ig e  R ech tsp rechung  n ic h t 
a u f r e c h te r h a l te n  l ä ß t .  Dabei i s t  e s  u n e rh e b lic h , daß. 
a l s  s ie  e i n g e l e i t e t  wurde, das d eu tsch e  R echt noch 
d ie  Aufhebung d er e h e lic h en  G em einschaft und damit 
e in e  R e c h ts e in r ic h tu n g  k an n te , d ie  nach  d e r  a l l e r ­
d in g s  vom R e ic h s g e r ic h t n ic h t  g e t e i l t e n  Meinung man­
ch e r S c h r i f t s t e l l e r '  e in e  gew isse  V erw and tschaft zu 
d e r  nach a u s lä n d isc h e n  R ech ten  m öglichen Trennung vor- 
T isc h  und B e tt  h a t t e .  Obwohl es  e in e  so lch e  P a r a l l e l ^  
zw ischen einem d eu tsch en  und dem h ie r  in  Rede s t e ­
henden a u s lä n d isc h e n  R e c h ts in s t i tu t  k e i n e s f a l l s  mehr 
g i b t ,  s in d  d ie  d eu tsch en  i n t e r n a t i o n a l p r i v a t r e c h t l i ­
chen V o rs c h r if te n  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  d ie s e s  
R e c h tsg e b ie t b eherrschenden  R echtsanschauungen  dahin  
zu v e r s te h e n , daß e in  d eu tsch e s  G e r ic h t ,  wenn d as  maf« 
gebende A u slan d srech t e in e  Trennung von T isc h  und 
B e t t  e in e  Lösung d e r  Ehe dem Bande nach  k en n t, ge­
g e b e n e n fa lls  dem entsprechend zu e n tsc h e id e n  h a t ,  
au ß er wenn d ie  V o x 'b eh a ltsk lau se l des A r t .  17 Abs. 4 
EGBGB, d ie  e in en  besonderen  A nw endungsfall des A rt.
30 EGBGB d a r s t e l l t  ( S e n a t s u r te i l  BGHZ 42, 7 ) ,  oder



d ie  V o rb e h a lts k la u s e l  des A rte  50 EGBGB s e lb s t  
d e r  Anwendung d es  a u s lä n d isc h e n  G ese tze s  entgegen» 
s t  eh t o

Da das R e c h t s in s t i tu t  d e r  Trennung von T isch  
und B e tt  dem d eu tsch en  R echt unbekannt i s t ,  kommt 
e s  d a fü r ,  wie e s  den deu tsch en  K o l l is io n s v o r s e h r i f«  
te n  e in zu o rd n en  i s t ,  d a ra u f  an , d ie s e  R e c h ts e in -  
r ic h tu n g  nach ihrem  S inn und Zweck zu e r f a s s e n ,  
ih r e  Bedeutung vom S tandpunkt des a u s lä n d isc h e n  
R ech ts  zu w ürdigen und s ie  m it E in r ic h tu n g e n  d e r 
d eu tsch en  R echtsordnung  zu v e rg le ic h e n ;  au f d e r  so 
gewonnenen G rundlage i s t  s i e  den aus den B e g r if fe n  
und Abgrenzungen d e r  d eu tsch en  R ech tso rdnung  au fg e ­
b au ten  Merkmalen d e r  d eu tsch en  K o llis io n sn o rm en  zu­
zuw eisen  ( U r t e i l  des S en a ts  BGHZ 29, 157) *

D ie Trennung d er Ehe durch  R ie h t e rsp ru ch  un­
t e r  i h r e r  A u fre c h te rh a ltu n g  dem Bande nach g ib t  es 
in  a u s lä n d isc h e n  R echtsordnungen in  u n te r s c h ie d l ic h e r  
A u sg es ta ltu n g  und m it u n te r s c h ie d l ic h e n  Z ielSetzungen»  
Während manche R ech te  wie d as  i t a l i e n i s c h e  den Grund­
s a tz  d e r  U n a u f lö s l ic h k e i t  d e r  Ehe b i s  zum Tode e in e s  
E h eg a tten  f e s t h a l t e n  und a l l e i n  d ie  g e r i c h t l i c h  be­
w i l l i g t e  Trennung d e r  E h e leu te  z u la s s e n , sehen ande­
r e  d ie  M ö g lich k e it d e r  d u rch  das G e r ic h t v e r fü g te n  
Trennung neben d e r  M ög lich k eit d e r  Scheidung d er Ehe 
auch dem Bande nach vor» Regelm äßig ab e r  w ird , indem 
den E h e leu ten  d ie  Trennung e r la u b t  w ird , e in e  F o lg eru n g  
aus d e r  T a tsach e  gezogen, daß d ie  Ehe s ic h  n ic h t  so ver<; 
w ir k l ic h t  h a t ,  wie e s  vom Wesen d e r Ehe h e r  h ä t te  s e in  
s o l le n ,  und d ie  E h e leu te  werden mehr oder w eniger von



den P f l i c h te n  f r e i g e s t e l l t ,  d ie  m it d e r  Ehe v e r -  
bunden s in d . In sb eso n d ere  wenn e in e  R echtsordnung 
nu r d ie  T rennung, n ic h t ab e r d ie  Scheidung z u lä ß t,  
w ird  ganz d e u t l ic h ,  daß d ie  Trennung in  dem d o r­
t ig e n  R e c h ts b e re ic h , wenn auch n u r e in g e sc h rä n k t, 
d ie  P u nk tionen  h a t ,  d ie  in  b e u tse h la n d  d er S ch e i­
dung Z u fä lle n . Es kann d esh a lb  n ic h t  d e r A uffassung 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  zugestim m t w erden, daß d ie  
Trennung m it d e r  Scheidung des d eu tsch en  R ech ts  über» 
haupt n ic h t  v e rg le ic h b a r  s e i .  D ie T a tsach e , daß d ie  
b e s tä n d ig e  Trennung von T isch  und B e tt  in  d ie s e lb e  
R ich tung  wie d ie  Scheicung dem Bande nach geh t und 
ä h n lic h e  s o z ia le  Aufgaben zu e r f ü l l e n  h a t ,  wenn s ie  
auch schwächere Wirkungen e n t f a l t e t ,  s p r ic h t  d a - 
f ü r ,  au f s i e  d ie  e in z ig e  K o llis io n sn o rm  des d e u t­
schen R ecn ts , d ie  s ic h  m it d e r  A uflösung d e r  Ehe be­
f a ß t ,  näm lich den  A rt. 17 EGBGB anzuwenden<> 3>ss hat 
zu r F o lg e , daß , sow eit nach A rt. 17 EGBGB a u s lä n d i­
sches S ch e id u n g srech t anzuwenden i s t ,  d a ru n te r  auch 
d ie je n ig e n  a u s lä n d isc h e n  V o rs c h r if te n  f a l l e n ,  d ie  
den A usspruch d e r  Trennung von T isc h  und B e tt  v o r-  
sehen , und daß nach Maßgabe d e r  V o rs c h r if te n  des an­
zuwendenden a u s lä n d isc h e n  R ech ts  d eu tsch e  G e ric h te  
au f  Trennung d e r  Ehe von T isch  und B e tt  erkennen 
können»

D ie Annahme, daß u n te r  A r t .  17 EGBGB auch das 
a u s lä n d isc h e  R e c h t s in s t i tu t  d e r  Trennung von T isch  
und B e tt  f ä l l t ,  e n ts p r ic h t  den Anschauungen und Wertvori 
S te llu n g e n  d e r  Gegenwart» b ie  zunehmenden in te r n a t io ­
n a len  V e rfle ch tu n g en  und d ie  um fan g re ich er werdende 
F lu k tu a t io n  d e r  B evölkerung d e r  vei’sch iedenen  Länder, 
d ie  Achtung frem der R echtsanschauungen und d ie  Anerken"B



nung d e r  N o tw en d ig k e it, im e igenen  R e c h tsb e re ic h  
A usländern  den notw endigen R e ch tssch u tz  n ic h t  v o r­
z u e n th a l te n , v e rla n g e n  e s , ihnen  im In la n d  ih r e  e ig e ­
nen R e c h ts e in r ic h tu n g e n  in  größerem  Umfang, a l s  es  
f rü h e r  geschah , zu r V erfügung zu s te l le n «  Die Gren­
ze l i e g t  d o r t ,  wo so lch e  R e c h ts e in r ic h tu n g e n  den 
d eu tsch en  R e c h ts v o rs te llu n g e n  so fremd s in d , daß durch  
d e ren  Anerkennung o der V erw irk lich u n g  a l s  u n tra g b a r  
empfundene Z ustände r e c h t l i c h  s a n k t io n ie r t  würden 
(A r t .  30 EGBGB), oder wo d ie  dam it d eu tsch en  G erich ten  
aufgegebene T ä t ig k e i t  von den s o n s t ig e n  r ic h te r l i c h e n :  
Aufgaben so w esen sv ersch ied en  w äre, daß s ie  v ö l l i g  
aus dem in  D eu tsch land  dem R ic h te r  o b lieg en d en  Auf-“ 
g ab en b ere ich  h e r a u s f i e l e « D iese  G renze i s t  n ic h t  
ü b e r s c h r i t t e n ,  wenn d eu tsch e  G e r ic h te  au f Trennung 
von T isch  und B e tt  erkennen« Kein Gewicht s o l l t e  
demgegenüber dem Argument beigem essen w erden, daß 
L änder, d ie  d ie  Scheidung d e r  Ehe dem Bande nach 
n ic h t kennen, durch  ih r e  G e r ic h te  d eu tsch en  S ta a t s ­
angehörigen  d ie s e  Scheidung v e rw e ig e rn . Wenn manche 
Länder noch in  w eiterem  Umfang, a l s  es  gegenw ärtig  
d eu tsch en  A uffassungen  e n t s p r i c h t ,  e ig en e  R e ch ts ­
g ru n d sä tz e  auch f ü r  A usländer v e rb in d l ic h  e r k lä r e n ,  
so i s t  das k e in  Grund, ebenso zu v e r fa h re n .

Es i s t  r i c h t i g ,  daß das d eu tsch e  R echt das 
s tä n d ig e  G e tre n n tle b e n  d e r  E h e le u te  b e i  f o r tb e s t e ­
hendem Eheband a l s  e in en  unerw ünschten Zustand be-^ 
t r a c h t e t ;  a b e r  d a rau s  e r g ib t  s ic h  n i c h t ,  daß es d ie  
G rundlagen d e r  s t a a t l i c h e n  R e ch ts -  und S itte n o rd n u n g  
v e r l e t z t ,  wenn nach a u s lä n d isc h e n  V o rs c h r if te n , a u f  
d ie  das d eu tsch e  in te r n a t io n a le  P r iv a t r e c h t  v e rw e is t ,:
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au f Trennung von. T isch  und B e tt  e rk an n t w ird . 
In sb eso n d e re  l ä ß t  s ie h  aus d e r  in n e rd e u tsc h e n  
R egelung n ic h t  a b le i t e n ,  daß einem G e tren n tleb e n  
auch d o r t n iem als d ie  Wege geebnet werden d ü r f te n , 
wo d ie  E h e le u te  nach d e r  f ü r  s i e  maßgebenden R ech ts­
ordnung g ar n ic h t  d ie  Wahl zw ischen d e r  Scheidung 
dem Bande nach und d e r  H e rs te llu n g  d e r  e h e lic h e n  
G em einschaft haben.

B ei e in e r  S acn lage , wie s ie  h ie r  v o r l ie g t  und 
in  d e r a r t ig e n  P a l le n  o f t  gegeben i s t ,  i s t  von Be­
deu tung , daß f ü r  d ie  p e rsö n lic h e n  R ech tsb ez ieh u n - 
gen d e r  E h e le u te  d e ren  H eim atrech t maßgebend i s t  
(A r t .  14 EGBGB; A rt. 1 des H aager Ehewiz'kungsab- 
kommens vom 17« J u l i  1905, RGBl 453» das zw ischen 
d e r  B un d esrep u b lik  L-eutsehlanö und I t a l i e n  w ieder 
angewendet w ird , Bekanntmachung vom 14. F eb ru a r 
1955? BGBl I I ,  18Ö). Mach A rt . 158 des i t a l i e n i -  
sehen B ü rg e r lic h e n  G esetzbuchs hat a b e r  e in e  T ren­
nung auf Grund b loßen  E in v e rs tä n d n is s e s  d e r  Ehegatten 
onne B e s tä tig u n g  durch  das G erich t k e in e  Wirkung 
(Bergmann 2 0 ). Zwar kann u n te r  Umständen dem nach 
I ta l ie n is c h e m  Recht zu b e u r te ile n d e n  V erlangen  eines 
E h eg a tten  auf V e ru r te ilu n g  d es  anderen  zu r H e rs te l­
lu n g  d e r  h ä u s lic h e n  G em einschaft, wenn d ie s e r  t r o tz  
V o rlie g e n s  e in e s  T rennungsgrundes k e in  T rennungsurtez 
zu e rw irken  in  d e r  Lage i s t ,  en tg eg en g e h a lten  werden, 
daß A r t .  30 EGBGB d ie  Anwendung des au s län d isch en  
G ese tze s  v e r b ie te  (RGZ 150, 2 83 ). Aber dam it w ird 
n ic h t  au sg e sc h lo sse n , daß d e r E h e g a tte , dem nach 
seinem  H eim atrech t e in  Trennungsgrund zu r S e i te  
s t e h t ,  e in  d r in g en d es  I n te r e s s e  d a ran  haben kann, 
daß d ie  Trennung g e r i c h t l i c h  ausgesp rochen  w ird  und
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dam it a l l e  m it d ie s e r  nach dem maßgebenden au s­
lä n d isc h e n  H echt verbundenen R echtsw irkungen e in ­
t r e t  en= Es i s t  d ie  Aufgabe d es  in te r n a t io n a le n  
P r iv a t r e c h t s ,  d e r a r t ig e n  I n te r e s s e n  sow eit wie 
m öglich Rechnung zu tra g e n , und es  kann n ic h t  a l s  
r i c h t i g  g e lten ;, daß dem überw iegende andere  B elange 
en tg eg en s tän d en  und d esh a lb  d ie  b e t ro f fe n e n  P e r­
sonen d a ra u f  v erw iesen  werden müßten, ih r e  R ech te  
i n  ihrem  H eim atland wahrzunehmen, auch wenn s ie  s ie  
d o r t  aus r e c h t l ic h e n  oder p ra k tis c h e n  Gründen n ic h t  
dux’c h se tz e n  können» Bemerkt s e i ,  daß auch d ie  Ehe­
rech tskom m ission  des d eu tsch en  R a ts  f ü r  i n t e r n e t i o -  ; 
n a le s  P r iv a t r e c h t  f ü r  das K o ll is io n s r e c h t  d ie  G le ic h -  
S te llu n g  d e r  Trennung von T isc h  und B e tt  m it d e r  Schein  
dung v o rg esch lag en  h a t(V o rsch lä g e  und G u tach ten  zur 
Reform des d eu tsch en  in te r n a t io n a le n  E h e re c h ts ,
Kegel 101, 1 0 4 )o S ie  i s t  b e r e i t s  f ü r  das g e lte n d e  
Recht anzunehnien»

Zwar mag d ie  E n ts te h u n g sg e sc h ic h te  d e r  Vor­
s c h r i f t  i n  d ie  e n tg e g e n g e se tz te  R ich tung  weisen«.
D ie Gegenmeinung könnte s ic h  auch au f  d ie  Art» 1 , 2  
d es  Haager Ehescheidungsabkommens vom 12» Ju n i 1902 
(RGB11904, 251) b e ru fe n ; aus d e r  V o llz ieh u n g  d e s  Ab­
kommens lä ß t  s ic h  f o lg e r n ,  daß d e r  G ese tzg eb er es  
s e in e r z e i t  f ü r  u n z u lä s s ig  h i e l t ,  daß d eu tsch e  Ge~ 
r i c h t e  au f Trennung von T isch  und B e tt  erkannten»
Aber das Abkommen i s t  von D eu tsch lan d , wenn auch aus 
Gründen, d ie  m it d e r  h i e r  zu en tsch e id en d en  F rag e  n ic h t  
Zusammenhängen, mit Wirkung vom 1. J u n i 1934 gekün­
d ig t  worden und se itdem  n ic h t  mehr v e rb in d l ic h  (Be­
kanntmachung vom 26» Ja n u a r  1934, RGBl I I ,  26 ); d e r  
im Zusammenhang m it d e r  V o llz ieh u n g  d es  Abkommens



kundgewordenen A nsich t des dam aligen G ese tzg eb ers  
kann d esh a lb  k e in  besonderes Gewicht mehr beigem es- 
sen w erden, h ie  E n ts te h u n g sg esch ic h te  des G ese tzes 
muß notw endig ih re  Bedeutung v e r l i e r e n ,  wenn s ic h  
au f Grund g e s c h ic h t l ic h e r  Erfahrungen,K^nd E rk en n t­
n is s e  im Zuge d e r  a llgem einen  g e s c h ic h tl ic h e n  E n t­
w ick lung  auch im B e re ich  des in te r n a t io n a le n  P r i ­
v a t r e c h ts  so grundlegende Wandlungen in  den Auf­
fassu n g en  und Bewertungen n a t io n a le r  Abgrenzungen 
und in te r n a t io n a l e r  V erbundenheit v o llzo g en  haben, 
wie es vor a llem  in  d er Z e it nach dem zw eiten  W elt­
k r ie g  geschehen i s t .  V e rb in d lic h  i s t  d e r  o b je k t i ­
v i e r t e  W ille  des G ese tzes , f ü r  d essen  F e s ts te l lu n g  
u n te r  den gegebenen Umständen d e r  W ille  d es  h i s t o ­
r is c h e n  G ese tzg eb ers  z u r ü c k t r i t t ,  während dem Wort­
l a u t  und dem Sinnzusammenhang sowie dem Umstand, in ­
w iew eit o b je k tiv e  R echtsgedanken und P r in z ip ie n  in  
G esetz  ih re n  Ausdruck gefunden haben, besondere  Be­
deutung  zukommt.

Da, wie es  a u sg e fü h rt worden i s t ,  d ie  Trennung v|in 
T isch  und B e tt  a l s  e in e  dem d eu tsch en  R echt fremde 
R e c h ts e in r ic h tu n g  nach ih r e r  s o z ia le n  P u n k tio n  der 
A uflösung  d e r  Ehe dem Bande nach n a h e s te h t und es desfl 
h a lb  gebo ten  i s t ,  s i e  k o l l i s i o n s r e c h t l i c h  den f ü r  die 
Scheidung g e lte n d e n  V o rsch rif ten , e in zu o rd n en , lä ß t  
s ic h  d ie  T a tsa c h e , daß in  A r t .  17 Abs. 1 EGBGB nur vofi 
d e r  Scheidung gesprochen w ird , n ic h t  oder je d e n fa lls  
n ic h t  mehr zugunsten  d e r b is h e r  von d e r  Rechtsprechunjj 
v e r t r e te n e n  A nsich t an fü h ren . Es g eh ö rt zu den Eigen' * 
tü m lie h k e ite n  des in te r n a t io n a le n  P r iv a t r e c h t s ,  daß 
d ie  in  ihm verw endeten R e c h ts b e g r if f e  o f t  w eit aus­
g e le g t werden müssen, um a u s lä n d isc h e n  Regelungen 
g e re c h t werden zu können.
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Es l ä ß t  s ic h  zv/ar n ic h t leugnen , daß s ic h ,  
wenn d e r  Begi‘i f f  d e r  Scheidung und des Scheidungs­
grundes in  dem e r l ä u te r t e n  Sinn v e rs ta n d e n  v ;ird , 
e in e  gew isse U nstim m igkeit in  dem G e s e tz e s te x t des 
A r t .  17 Abs. 2 EGBGB e r g ib t ,  da d o r t a u sd rü c k lic h  
d e r  Scheidungsgrund e i n e r s e i t s  dem Scheidungsgrund 
und dem Trennungsgrund a n d e r e r s e i t s  gegenüberge­
s t e l l t  wird« Aber das l ä ß t  doch nu r erkennen , daß 
d e r  G ese tzg eb er u rs p rü n g lic h  zw ischen d e r  Scheidung 
und d e r  Trennung d e r  Ehe u n te rsc h ie d e n  h a t und in  
Anwendung a u s lä n d isc h e n  R ech ts  n u r d ie  Scheidung 
d e r  Ehe dem Bande nach z u la s se n  w o llte»  Wenn das 
G esetz  auch in  s e in e r  g e lte n d e n  Fassung  in  dem Son­
d e r f a l l  d es  S ta tu te n w e c h se ls  des Ehemannes noch aus­
d rü c k lic h  d ie  M ö g lich k e it b ed ach t h a t ,  daß nach dem 
f rü h e re n  M an n essta tu t nur d ie  Trennung von T isch  und 
B e tt  vo rgesehen  war, so kann dem k e in e  en tsch e id en d e  
Bedeutung d a fü r  beigem essen w erden, w ie das G esetz 
u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r in  d e r  Gegenwart b e s te h e n ­
den R echtsanschauungen au szu leg en  i s t»  U n z u trä g lic h k e i­
te n  f ü r  d ie  Gesetzesanv/endung ergeben s ic h  n ic h t d a r ­
au s , daß u n te r  d e r  Scheidung und dem Scheidungsgrund 
im Sinne d es  Art» 17 EGBGB je w e ils  auch d ie  Trennung 
und d e r  T rennungsgrund m itzu v e rs teh en  s in d , obwohl 
d e r  Trennungsgrund an e in e r  S t e l l e  des A bsatzes 2 
d ie s e r  V o rs c h r i f t  b eso n d ers  genannt wird»

Auch d ie  Anwendung des A r t .  17 Abs» 4 EGBGB, d es­
sen g e lte n d e  Fassung au f  § 29 d e r  1. D u rch füh rungsver­
ordnung 2um E h eg ese tz  vom 27. J u l i  1938 (RGBl I ,  923) 
zu rü ck g eh t, b e r e i t e t  k e in e  S c h w ie r ig k e ite n , wenn un­
t e r  d ie  Scheidung nach ausländ ischem  R echt auch d ie  
d o r t  vo rgesehene Trennung von T isc h  und B e tt  f ä l l t »
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Da in  d e r V o rs c h r if t  des Art« 17 Abs«. 4 EGBGB 
d e r  B e g r i f f  d e r  Scheidung n ic h t  a n d e rs  a l s  in  
Art« 17 Abs« 1 EGBGB v e rs ta n d e n  w erden kann .,er­
g ib t  s ic h  aus i h r ,  daß auch au f Trennung au f  Grund 
e in e s  a u s lä n d isc h e n  G ese tzes im In la n d  nu r e r ­
kannt werden kann, wenn nach dem a u s lä n d isc h e n  Ge­
s e tz  d ie  T rennung und nach dem in lä n d is c h e n  G esetz 
d ie  Scheidung dem Bande nach z u lä s s ig  w äre. Daraus, 
daß e s  nach deutschem  Recht d ie  Trennung von T isch  
und B e tt n ic h t  g ib t ,  i s t  n ic h t  zu s c h lie ß e n , daß auf 
s ie  e rk an n t werden k önn te , ohne daß e s  au f das 
d eu tsch e  E h eau flö su n g srech t üb erh au p t ankäme« Da 
d e r  A usspruch d e r  Trennung e in e  dem A usspruch d e r  
Scheidung dem Bande nach ä h n lic h e  P unk tion  h a t und 
w e itre ic h e n d e  R echtsw irkungen  haben kann, wie s ie  
auch b e i e in e r  Scheidung dem Bande nach e in t r e t e n  
können, und da d ie  V o rs c h r if t  des Art» 17 Abs« 4 
EGBGB e in e  b esondere  A u sg es ta ltu n g  des in  Art« 50 
EGBGB e n th a lte n e n  R e c h tsg ru n d sa tz e s  f ü r  den P a l l  
d e r  E heauflösung  d a r s t e l l t ,  kann ih r e  Anwendung in  
den F ä l le n  d e r  h ie r  in  Rede s teh en d en  Art n ic h t 
u n te rb le ib e n «  Nur wenn d ie  Ehe nach deutschem  Recht 
g esch ied en  werden könnte , d ü rfen  d eu tsch e  G erich te  
s ie  nach ausländ ischem  R echt tre n n e n ; das e r g ib t  sieh 
aus dem W o rtlau t und S inn des A r t .  17 Abs« 4 EGBGB 
(ebenso  S o erg e l/K eg e l Art» 17 EG Anm. 64)« N ich t zu­
zustimmen i s t  d e r  A uffassung , daß e s  au f d ie  Schein 
dungsm öglichkeit nach deutschem  Recht n u r dann ankott- 
me, wenn nach dem T re n n u n g ss ta tu t d ie  Umwandlung der 
Trennung in  e in e  Scheidung m öglich s e i ,  ohne daß ein« 
w e ite re  g e r ic h t l i c h e  P rüfung  des S a c h v e rh a lts  v o r­
genommen werde (so  Süß JW 1938, 853p 856, und Gamill- 
scheg F e s t s c h r i f t  f ü r  D ö lle  Band I I  289, 298)«



24

Sind m ith in  dem W ortlau t des Art» 17 EGBGB 
en tsch e id en d e  H in d e rn isse  fü r  e in e  G e se tz e sa u s le ­
gung, wie s i e  gegenw ärtigen  Anschauungen und W ert­
v o r s te l lu n g e n  und in te r n a t io n a le n  B e d ü rfn is se n  e n t ­
s p r i c h t ,  n ic h t  zu entnehmen, b i e t e t  v ie lm eh r d e r  
W o rtlau t und d e r  Zusammenhang d e r E in z e lb e s tim ­
mungen d e r  V o rs c h r if t  und deren  S inn  d ie  M öglich­
k e i t ,  d ie se n  B e d ü rfn is se n  Rechnung zu tra g e n  und 
d ab e i auch dem d eu tsch en  o rd re  p u b lic  d ie  e r f o r ­
d e r l ic h e  Achtung zu s ic h e rn , so i s t  d ie  dement­
sprechende G ese tzesau s leg u n g  gebotene

e) D er g e r i c h t l i c h e  A usspruch d e r  Trennung von 
T isc h  und B e t t  u n te rs c h e id e t  s ic h  auch n ic h t  so 
w eitgehend  von den nach  dem d eu tsch en  E herech t 
m öglichen g e r ic h t l ic h e n  E rk e n n tn is s e n , daß e r  aus 
diesem  Grunde a l s  u n z u lä s s ig  b e z e ic h n e t werden 
müßte« Daß e r  nu r im E h ev e rfah ren  ergehen  kann, 
wenn auch e in e  d a ra u f  g e r ic h te te  K lage in  § 606 
Abs«. 1 ZPO n ic h t  a u s d rü c k lic h  vorgesehen  i s t ,  
i s t  schon g e sa g t worden,, Auch f ü r  den in n e r ­
d eu tsch en  R e c h tsb e re ic h  h a t d ie  R echtsprechung  
d ie  K lage au f  F e s ts te l lu n g  des R ech ts  zum Ge­
t r e n n t le b e n ,  ü b e r d ie  im Ih e v e r fa h re n  zu e n t­
sch e id en  i s t ,  z u g e la s se n  (RGZ 150, 70; S en a ts ­
u r t e i l  DM ZPO § 511 N r. 18 ). Zwar s in d  m it e in e r  
so lch en  F e s ts te l lu n g  n ic h t d ie  aus d e r  Trennung 
von T isc h  und B e tt  nach  auslän d isch em  Recht f o l ­
genden w e ite re n  R echtsw irkungen  verbunden . Doch 
i s t  d e r  A usspruch d e r  Trennung von T isc h  und B e tt  
n ic h t  etw as von dem A usspruch d e r  Scheidung oder 
d e r  F e s t s te l l u n g  des R ech ts  zum G e tren n tleb e n  so 
grundlegend  V e rsch ied en es , daß e r  dem A usländer,
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d e r  v i e l l e i c h t  d ringend  au f ih n  angew iesen i s t ,  
d esh a lb  v o re n th a lte n  werden müßte, w eil' das 
d eu tsch e  P ro zeß rech t k e in e  a u sd rü c k lic h e n  Be­
stimmungen d a rü b e r e n th ä l t ,  i n  welchem V erfah ren  
e in  so lc h e s  K lagebegehren zu v e r fo lg e n  is to

Welche f ü r  das E h ev erfah ren  g e lte n d e n  Be­
stimmungen d e r  Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  im e in z e ln e n  
anwendbar s in d , und inw iew eit e in e  Anwendung d ie ­
s e r  Bestimmungen wegen d e r B eso n d e rh e it des mit 
d e r Klage v e r fo lg te n  Z ie ls  au sg esc h lo sse n  i s t  oder 
Bestimmungen des V e rfa h re n s re c h ts  nu r sinngemäß 
m it en tsp rech en d en  V eränderungen herangezogen wer­
den können, l ä ß t  s ic h  n ic h t  a llg e m e in  sagen., Wenn 
d ie  f ü r  das E h ev erfah ren  e r la s s e n e n  V o rs c h r if te n  
n ic h t  s ä m tlic h  und u n e in g esch rän k t b e i e in e r  Klage 
au f Trennung von T isch  und B e tt  p a s se n , so i s t  d a r­
aus je d e n f a l l s  n ic h t  d ie  F o lgerung  zu z ie h e n , daß 
d as  d eu tsch e  P ro zeß rech t f ü r  d ie  Behandlung d e r ­
a r t i g e r  K lagen überhaupt k e in  sachgem äßes V erfahren  
zu r V erfügung s t e l l e „

5» Aus a lledem  e rg ib t  s ic h ,  daß es d e r  P rüfung 
b e d a rf ,  ob d ie  K läg e rin  nach i ta l ie n is c h e m  Recht 
d ie  Trennung von T isch  und B e tt  v e r la n g e n  kann, 
und ob d ie  Ehe d e r  P a r te ie n  nach deutschem  Recht 
g esch ied en  werden könnte«, Bas an g efo ch ten e  U r te i l  
i s t  d e sh a lb  aufzuheben und d e r  R e c h t s s t r e i t  zur 
e rn e u te n  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das Be- 
i’u fu n g sg e r ic h t zurückzuvex’W eisen»

Bas B e ru fu n g sg e ric h t w ird g e g e b e n e n fa lls  
auch Uber den A ntrag  d e r  K lä g e rin  b e fin d e n  müssen*,
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den B ek lag ten  f ü r  s c h u ld ig  an d e r  Trennung zu 
e r k lä re n .  Es b e s te h t  d e r z e i t  k e in e  V eran la ssu n g , 
zu d e r  in  d e r  R ech tsprechung  und im S c h r if ttu m  
noch n ic h t  ab sch lie ß en d  g e k lä r te n  P räg e  S te llu n g  
zu nehmen, u n te r  w elchen V orausse tzungen  es  gebo­
te n  i s t ,  in  e in  U r t e i l ,  durch  das nach a u s lä n d i­
schem R echt e in e  Ehe g esch ied en  oder g e tre n n t 
w ird , e in en  S chu ldaussp ruch  aufzunehm en, und in  
e in e  A u se in an d erse tzu n g  mit den d a rü b e r  v e r t r e ­
te n e n  Meinungen e in z u t r e te n .

Soweit nach i ta l ie n is c h e m  R echt das über 
d ie  Ti*ennungsklage erkennende G e rich t noch an­
d ere  E n tscheidungen  zu t r e f f e n  h a t ,  d ie  s ic h  au f  
d ie  Folgen d e r  Trennung b ez ieh e n , etwa ü ber d ie  
Sorge f ü r  d ie  bus d*r Ehe hervorgegangenen  Kin­
d e r , kommen d e r a r t ig e  E n tscheidungen  d u rc h .d a s  
d eu tsch e  P ro z e ß g e r ic h t nur nach  Maßgabe d e r  §§
627 -  627 c ZPO in  B e tr a c h t .  Im ü b r ig e n  f a l l e n



so lch e  E n tscheidungen  in  den V eran tw ortungs­
b e re ic h  d e r je n ig e n  deu tsch en  G e r ic h te , d ie  da­
f ü r  nach den d eu tsch en  v e r f a h re n s r e c h t l ic h e n  Vor­
s c h r i f t e n  z u s tä n d ig  sind«

S e n a ts p rä s id e n t Raske W üstenberg
A scher i s t  er~  
k ran k t und d es­
h a lb  v e rh in d e r t  
zu u n te r s c h r e i ­
ben

Raske

D r. Graf von d e r  Mühlen
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