Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 56, 59, BrREG Art. 77

Zur Frage der Entschidigungspflicht von Steuerschi-
den, bei denen der Steuertatbestand durch einen
Entziehungstatbestand verwirklicht worden ist.

BGH, Urteil vom 26, Mai 1965 - IV ZR 148/64 -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johanasen, Wistenberg und MaaB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégeriﬁ wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Hanseatischen
QOberlandesgerichts zu Hamburg vom 1. April
1964 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das dean
Parteien am 21. November 1963 an Verkiin-
dungs Statt zugestellte Urteil der 1.
Entschéddigungskammer des Landgerichts
Hamburg wird zurlickgewiesen,

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht
erhoben, die auBergerichitlichen Kosten des
Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Eltern der Kldgerin, der Bankdirektor Paul
SR :nd seine khefrau, nahmen sich am 22, September
1941 in HEJJJ d2s Leben, weil sie als Juden keine
Daseinsmdglichkeit mebr vor sich sahen.
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Am 9. September 1941 errichteten sie inhaltlich
iibereinstimmende privatschriftliche Testamente, in
‘denen sie zum Alleinerben nach dem Tode des letzt—~
lebenden ¥hegatten den Bankier Cornelius Freiherrl:von
B—-G- bestimmten. Diese :rbeinsetzung wurde
vorgenommen, weil die Eltern der Kligerin zur Zeit der
Errichtung  des Testaments keine Aussicht hatten, den
we¥rtvollen NachlaB ihren drei Kindern zukommen zu lag-
sen, die damals schon susgewandert waren. Der Allein-
erbe nahm die Zrbschaft an, um das Vermsgen fiir die
Kinder Sl zu retten, und deshalb tat er es mit
dem inneren Vorbehéit9 nur Tra2ubidnder der drei Kinder
der Erblasser zu sein. Nach dem Zusammenbruch der
nationelsozialistischen Herrschaft gab er den gesamten
Nachlafl alsbald an die Kinder heraus. Als das schon
geschehen war, wurde vom damaligen Bevollmichtigten der
3 ¥inder in der Prist des Art. 66 Abs. 3 des REG BrZ
das gemeinschaftliche Testament der Lltern SN
insoweit angefochten, als darin Freiberr von B{l-
Ul 21s Universalerbe eingesetzt war. Mit seiner
Zustimmung wurde der zu seinen Gunsten ausgestellte
~rbschein fir kraftlos erklidrt. Vom Amtsgericht Ham-
burg wurde am 10. November 1950 ein Erbschein ausge-
stellt, in dem die KlHgerin sowile ihre beiden Ge~
schwister je zu einem Drittel als Erben ihrer <ltern
ausgewiescn waren. Die von den Eltern Sqjjjjp bestell-
ten Testamentsvollstrecker blieben im Amt.

Freiherr von BN G cntrichtete 1942
aus den fliissigen Mitteln des Nachlasses 70.817,40 RM

Erbschaftssteuer. In Hohe von 65.233,30 RM war die
Erbschaftssteuerschuld nur deshalb entstanden, weil
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von BNEEEED-CEND nicht zur Familie SHNNNE ge-

horte und die Steuer deshalb nach den Sitzen der
hochstbesteuerten Steuerklasse berechnet wordeun war.
Nach dem Kriege betrieben die Testamentsvollstrecker
die Erstattung der zuviel gezahlten :irbschaftssteuer.
Der Bundeafinaunzhof entschied am 25. Juni 1954 (NJW
1954, 1743 Nr. 29) zugunsten der Kinder. Der Kldge—
rin wurde ein Drittel der zuviel gezahlten Erbschafts-
steuer erstattet. Dieser Betrag wurde im Verhiltnis

10 : 1 auf Deutsche Mark umgestellt.

Die Kligerin fordert Entachddigung des Vermogeus-
schadens, der nach ibrer Ansicht trotz der Zrstattung
der orbschaftssteuer noch bestehen geblieben ist.

Plir die zuviel erhobenc Erbschaftssteuer im Betrage
von 21.744,43 RM stehe ihr, so hat sie vorgetragen,
bei einer Umstellung im Verh#ltnis 10 : 2 eine Ent-
schidigung von 4.348,88 DM zu, hierauf sei der vom
Pinanzamt erstattete Betrag von 2.174,44 DM anzu-
rechnen, so daB noch ein Anspruch dieses Betrages
verbleibe.

Die Entschidigungsbehorde hat den Antrag abge-
lehnt.

Mit der gegen diesen Bescheid gerichteten Klage
hat die Kldgerin beantragt, die Beklagte gu verurtei-
len, ihr 2.174,44 DM zuziiglich 5 % dieses Betrages
zum Ausgleich des Nutzungsschadens, also iunsgesamt
2.283,16 DM zu zahlen. Zur Begriindung dieses Anspruchs
hat sie vorgetragen, faulls ihr Aunspruch nicht nach
§ 59 BEG gerechtfertigt sei, sei er jedenfalls nach
§ 56 BKG anzuerkennen.



Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.
Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Die Beklagte hat dieses Urteil mit der Berufung
- angegriffen und im Laufe des Berufungsverfahrens eine
schriftliche Erklirung der Testamentsvollstrecker

Otto Sawlll und Rudolf Hegp in HEE® beigebracht,

in der diese der Erhebung der Klage zustimmen.

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen,
Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kligerin ihren klageanspruch weiter. Die
Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde :
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Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat in den Griinden seiner Ynt-
scheidung zuntichst ausgeflihrt, daB die Kiégerin legi~-
timiert sei, den Klageanspruch geltend zu machen., Ihr
ProzeBfiihrungsrecht werde durch die Bestimmung des

§ 2212 BGB nicht ausgeschlossen,weil die Testameuts-
vollstrecker der Prozeffiihrung durch die Klidgerin
zugestimmt hitten.

Diese Rechtsansicht 148t keine Rechtgsfehler erkennen.



Zum Anspruchsgrund der Klageforderung wird in dem
angefochtenen Urteil zunidchst ausgefiihrt, daR die Kl&-
gerin filr die von dem im Testament eingesetzten Allein~
erben erhobene XIrbschaftssteuer keine Entschidigung
nach § 59 BEG beanspruchen kénne. Dazu wird gesagt,
daB dic PFinanzbehdrde auf Grund des von ihr angenomme-
nen Sachverhalts die zunidchst veranlagte Erbschafts—
steuer von jedem Frben hidtte erheben miissen. Dieser
Gesichtspunkt schlieBe die Anwendung des § 59 BEG aus:
#in einem Verfolgten aus den Verfolgungsgriinden des
chen Tatbestand des § 59 BEG gehore, liege nicht vor
(vgl., Rz¥W 65, 172 Nr. 20, ferner Ehrig, Der Steuer-
schaden, RzW 59, 341).

Das Berufungsgericht hat der Kldgerin auch eine
kntschidigung nach § 56 BEG versagt. Es ist zwar der
Ansicht, daB die aus dem NachlaB entrichtete Erbschafts-
steuer nur deshalb in der genannten Hohe erhoben worden
sei, weil die Erblasser aus Verfolguugsgriinden gendtigt
waren, zur Rettung des Vermogens in ihren Testamenten
2inen nicht zur Familie und nicht zum Kreise der Ver-
folgten gehdrenden Erben einzusetzen. =s sei auch da-
mals voraussehbar gewesen, dafl zur Abwendung oder
Minderung drohender Vermigensschiden im Sinne des
Art. 1 REG BrZ als ikrbeinsetzung getarnte Treuhandver-
hdltnisse begriindet und die Umgehungsgeschidfte den fiir
gie in Betracht kommenden Steuern und Abgaben unter-
worfen werden wiirden. Das Berufungsgericht bat also den
ursichlichen Zusammenhang zwischen der gegen die Erb-
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Schadens bejaht. Es hat die Klage trotzdem abgewiesen,



weil durch die Erstattung der gzuviel erhobenen Frb-
schaftssteuer,die nach § 16 des Umstellungsgesetzes

im Verh#ltnis 10 : 1 in D-Mark umgestellt wurde, der
entstandene Schaden beseitigt worden sei. Hierzu heiBt
es in dem angefochtenen Urteil: "Wiirden die Testameunts-—
vollstrecker der Eheleute SYJjj# schon vor der Wih-
rungsumstellung die Steuererstattung betrieben haben
und hiétte das Finanzamt sofort den richtigen Stand-
punkt eingenommen, den spHter erst der Bundesfinanz-
hof in seinem Urteil vom 25. Juni 1954 vertreten hat,
so hitten die Ffrben die liberzahlte Erbschaftssteuer
schon vor der Wihrungsumstellung in Reichsmark er-
ftulten. Die Kl&gerin ktnnte dann keinen Vermogens-
schaden geltend machen. Die Zrben der Kheleute SHNEEEP
hitten nimlich in dem angenommen Fall den NachlaB,
gemindert um die Erbschaftssteuern,von dem Treuhin-
der Freiherr von BYNINNNN-CEIP und die iiberhshte
Erbschaftssteuer vom Finanzamt zuriickerhalten. Sie
wiren damit in den Besitz des ungeschmi#lerten Nach-
lasses abzliglich der auch sie als Kinder von Rechts
wegen treffenden Erbschaft{ssteuer gelangt. Wenn aber
die Klggerin bei Rickzablung der erhobenen Steuer vor
der Wihrungsumstellung nicht geschidigt sein wiirde,
dann kann sie wnicht durch Verfolgungsmafnahmen ge-
schddigt sein, wenn die Steuererstattung epst nach
der Wibrungsumstellung erfolgt. Sie ist dann allen-
falls Umstellungsgeschadigte".

2. Diese Begriindung ist nicht frei von Rechtsirrtiimern.
Zu Unrecht hat das Berufungsgericht das Bestehen eines
durch die Verfolgung verursachten Vermdgensschadens
verneint. rir die Eatscheidung der Frage, ob die Kligerin



an ihrem Vermogen geschidigt ist, kann nicht darauf
abgestellt werden, ob der Schadea durch Steuerriick-
zahlungen vor der Wihrungsreform beseitigt worden
wire, Derartige hypothetische Erwdgungen gind nicht
anzustellen. Rechtlich ausschlaggebend ist allein,
dafl der im Jahre 1942 eingetretene VermGgensschaden
z.2%. der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht noch nicht in dem sich aus dem Ge-
setz ergebenden Umfang (8§ 11, 56 BEG) ausgeglichen
war. Die Wihrungsinderung des Jahres 1948 hat fir
die in Reichsmark entstandenen Geldanspriiche des
Bundesentschidigungsgesetzes nur die Bedeutung -
von hier unicht in Betracht kommenden Ausnahmen ab-
gesehen - daB diese Apspriiche im Verh#ltonis 10 : 2
in Deutsche Mark umzurechnen sind. Bel dieser gssetz-
lichen Regelung hat die Kldgerin durch den von der
Finanzbehtrde erstatteten Betrag nur die HElfte der
Entschidigung erhalten, die ihr bei Anwendung des

§ 56 BEG zusteht., Mit der Begriindung, die das Beru-
fungsgericht als ausschlaggebend angesehen hat,
‘durfte die Klage nicht abgewiesen werden.

3. Der Klidgerin steht der geforderte Betrag nach

§ 56 BEG zu, sofern sie mit ihren Geschwistern aus
den Griinden des § 1 BEG an ihrem im Reichsgebiet
nach dem Stande vom %1l. Dezember 1937 belegenen Ver-
mogen geschidigt wurde., Durch die Entrichtung derx
uberhohten Steuern muB also die Kligerin an ihrem
inlgndischen Vermogen betroffen worden sein. Das
angefochtene Urteil erdrtert in diesem Zusammenhang
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die Erbeinsetzung und ibre steuerlichen Folgen



geschidigt wurdeu. Indessen ergeben die Feststellungen
des Berufungsgerichts, daf die erdrterten Voraussetzun-
gen des § 56 aal vorliegen. Die iiberhohten Steuern

sind mit Mitteln des der Kldgerin gehOrenden Ver-
mogens bezahlt worden, da schon infolge der Anfech-
tung des Testaments die von den Eltern der Kldgerin
angeordnete Lrbeinsetzung des Freiherrn von HilENER-
GEE® =1s nicht erfolgt gilt. Diese Schidigung beruht
auch auf den Griinden des § 1 BEG. Opwohl die KlHgerin
mit ihren Geschwistern schon vor dem Tode ihrer =ltern
ausgewandert war, war die in den Testamenten vorge-
nommene Zinsetzung eines Familienfremden als treubdn-
derischen Universalerben mit den erwihnten ungilinstigen
steuerlichen Folgen notwendig, weil die im Ausland
lebenden judischen Abkommlinge aus den Griinden des § 1
BEG nicht Erben werden konnten. £Zin Erwerb voun Todes
wegen nach inlindischen Erblassern durch im Ausland
lebende Juden sollte nach dem Willen der national-
sozialistischen Machthaber verhindert werden. Eni-
sprechende erbrechtliche Beschridnkungen ergaben sich
damals aus dem Gesetz iiber erbrechtliche Beschr8nkungen
auf Grund gemeinschaftswidrigen Verhaltens vom 5.
November 1937 (BGBl. I S. 1161) und aus § 48 TestG.

4. Der Aunspruch der Kligerin unach § 56 BEG scheitert
auch nicht daran, daB die Hntrichtung der liberhdhten
Erbschaftssteuern auf der treuhéinderischen Erbein-
setzung einer nicht zur Familie der Kligerin gehoren-—
den Person beruhte und der Ubergang von Vermogens-
gegenstinden aus einem solchen Grunde als Zntziehungs-
vorgang anzusehen ist (RzW 1964, 373 Nr. 24). Fir das
Gebiet der Rickerstattung verbietet Art. 77 REG Brz,
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fordern. Die soust geltende Rilckwirkung der Riick-
erstattung (vgl. Art. 12 aa0) tritt also insoweit
nicht ein, es so0ll vielmehr bei den Krgebnissen blei-
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oflichtigen beruhen. In Abs. 2 des Art. 77 REG Bri
wird die zZrstattung von Steuern aus AnlaB des Riick-
falls entzogeuner Vermogensgegenstinde untersagt. Die~
se Regelung kaunn fiir den Berechtigten Nachteile zur
Folge haben, ndmlich dann, wenn er - die “Zntziehungs-
vorginge und ihre Folgen einmal hinweggedacht - zu
Steuern geringerer Hohe veranlagt oder von Steuern
uberhaupt freigestellt worden widre. Diese Nachteile
hat der Gesetzgeber im Interesse einer mbglichst
schnellen Durchfihrung der Riickerstattung in Kauf
genommen, Infolge des Umfangs der Rickerstattung,

der Linge der vielfach verflossenen Zeit und des Ver-
lusts zahlreicher Besteuerungsgrundlagen h#tte eine
andere Behandlung dieser Fragen die Durchfiihrung

der Rickerstattung unertrdglich verzogert.

Wegen der Nachteile, die sich aus der Aanwendung
degs Art. 77 aaQ ergeben, kanun der Berechtigte keinen
Ausgleich nach Art. 56 BzG beanspruchen, weil es sich
um eine Ausgestaltung und Begrenzung der Rlickerstattung
fiir den genannten Bereich handelt. Die Bestimmung des
§ 5 Abs. 1 BEG greift allerdings hier nur ein, wenn
die Auslegung des Art. 77 REG BrZ notwendig zu dem
Ergebnis filhrt, daB das Gesetz die Wiedergutmachung

auch derjenigen Steuerschidden ausschlieBen will, die
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beruhen, sondern gerade infolge des Entziehungsvor-
ganges selbst eingetreten sind. Dabei handelt es sich
um Steuern, die das Vermogen der Berechtigten ver-
mindert haben, weil wegen des Vermogensiiberganges
fﬁﬂf@f Steuern und. Abgaben erhoben wurden, die der
Berechtigte als Steuerschuldner oder deshalb entrich-
tet hat, weil ein  rwerber diese Leistung voun ibm
durchsetzen konnte (Grunderwerbsteuer, Wertzuwachs-

steuer, Erbschaftssteuer, Kapitalverkehrssteuer).

Die Griinde, die fiir die Behandlung der steuer-
maBgebend waren, treffen fiir dsrartige FElle niciht zu.
fusschlaggebend ist hier, daB schon fiir die Entschei-
dung iiber das Bestehen und den Umfang des Riicker-
stattungsanspruches und etwaiger Gegenanspriiche des
Pflichtigen (Art. 36 aa0) eine weitgehende Aufklirung
des Entziehungsvorgéhges unentbehrlich ist, soweit
nicht die Vermutung des Art. 3 aa0 den Nachweis er-
ubrigt, daB die Voraussetzungen einor ungerechtfer—
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den Umfang der Riickerstattungspflicht unentbehrlichen
Feststellungen erlauben durchweg, ohune daB danu die
oben. erdrterten Schwierigkeiten auftreten, eirme Re-
konstruktion der steuerlichen Vorginge, die sich aus
dem Ubergang des entZOgeneh Vermbgens ergaben, weil
gerade durch diesen Ubergang der Steuertatbestand
verwirklicht wurde. Insoweit ist also eine einschrin-
kende Auslegung des Art. 77 aa()‘geboteno

Da die Uberweisung der aus AnlaB der Entziehung
entrichteten Stegern regelmiflig nicht Gegenstand der
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Riickerstattung sein kaunn, wie der Senat in der RzVW
1965, 172 Nr. 20 abgedruckten Zntscheidung ausge-
fuhrt hat, ist es gerechtfertigt, die Geschiddigten
fiir diese oben abgegrenzten Steuerschiden nach § 56
BEG zu entschiddigen.

Da tiber die Hohe der von der Kldgerin begehrten
Leistungen kein Streit besteht, muB das Urteil des Be-
rufungsgerichts aufgehoben und das Urteil des Land-
gerichts wiederhergestellt werden.

5. Nach § 225 Abs. 1 BEG werden keine Gerichtskosvien
und Auslagen erhoben. Die auBergerichtlichen Kosten aller
Rechtsziige hat die Beklagte zu tragea (§ 97 Abs. 1 ZPOj.

Ascher Raske Johannsen

Wiistenberg MaaB
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