Nachschlagewerk: ja
imtliche Sammlung: nein

EheG § 48 Abs. 25 ZPO § 616

a) Bei der Prifung, ob der Kliger die Zerrittung der Ehe
ganz oder iberwiegend verschuldet hat, sind auch Be-
hauptungen zu beriicksichtigen, die er schon in einem
frilheren Rechtsstreit, in dem er mit der auf § 43 EheG
gestiitzton Klage abgewieson worden ist, vorgebracht
hatte, jedenfulls sofern zur Zeit des Vorprozesses fiir
eine Xlage noch § 48 EheG die Voraussetzungen von
descen Absatz 1 nicht vorlagen,

b) MaBstibe Tiir die Abwidgung der Schuld des Kligers an der
Zerrittung der EBhe gegenliber anderen ehezerriittenden
Umstiinden, wenn dic maBgebliche Verfehlung des Kléigers
gerade in der Lossagung von der EFhe besteht,
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IV ZR 148/862
Verkiindot am

12, Juli 1963%

Hoeppe, Justizangestellte
ala Urkundsbeamter
der Geschidfitsstelle

Imn Namen d e s YVolkes

In dem Rechtsstreit.

des praktischen Arztes Dr. med. Hanns-Herberi

¥ G - ¢ o , (A B, i@z B,

Kl#zgers und Revisionskliigers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEED in
S -

gegen

die Ehefrau Galina M (D - c G :cb. @D,
HOD- (U, *@):trafc Bhei XENED,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzefBbevollmiichtigters: Rechtsi nvwalt Vr. G D in

hat der IV. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 10. Juli 1963 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Raske, Johannsen, Wilstenberg, MaaB und Wilden

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliigers wird das Urteil des

1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg, den Parteien an Verkiindungs Statt am

26, April 1962 zugestellt, aufgehoben und der Rechts-
"streit zur erneuten Verhandlung und Zntscheidung.,
auch iUiber dic Kosten der Revision, &n das Berufungs-
gericht zurilickverviesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tatbestand:

Der Xléger ist am . GNP 1912 in HEEED =15
Sokin eines Kapiténs, die Beklagte an@®. @R 1913 in MoGED
als Tochter cines Deutschen und einer Russgin geboren,
Die Parteicn, die deutsche Staatsangehdrige sind und
dem evengelisch-~lutherischen Bekenntnis angehSren., waren
bereits in der Schulzeit miteinander befreundet und haben
donn rit der Heirat gewartet, bis der Klidger geine Berufs-~
ausbildung als liediziner beendet hatte. Am 18, Cktober 1939
heben sic in HEE® dic Zhe geschlossen. Die Beklagte
arbeitetc nach der Heirat in ihrem RBeruf als Bliroangestellte
vieiter, bis sic im Jahrc 1941 schwanger wurde. Am 27. Januar
1942 wurde der Sohn der Parteien; Peter, geboren. Weitere
Kinder haben die Parteien nicht.

Der Kliiger ist neben seiner beruflichen Tétigkeit in nicht
unerheblichen Umfang ehrenamtlich tdtig. Nach Kriegsende
betrieb er dic Wiederbegriindung seiner studentischen
Korroration, eincr Bufschenschafto und er gehtrt seitdem ihrem
Altherren~Vorstond an, Im Jahre 1948 war er an der Griindung
des Verbandes dor Nichtkasscniirzte und im Jahre 1949 an der
Wiedcrbcgrunduﬁg des Hartmonnbundes, dessen Landesvorstand er
angehirt, maBgeblich beteiligt. Im Jehre 1949 erbfinete er
in der demaligen chelichen Wohnung in HQEEEE cine eigene
drztliche Fraxis, Er ist zu allen Kassen zugelassen und bezieht
aus sciner Frexigs ecin gutes Einkommen.

Nachdem dor Xliéger im Fcbruar 1957 seine langjdhrige
Praxishelferin Elfricde Ma@JJip entlassen hatte, zog er im
Mirz 1957 aus dem ehelichen Schlafzimmer aus. Er verlegl seine
dehlafotiitte in dag soinon Praxisrdumen benachbarte Wohnzimmer.
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- Spiter lieB er sich von der Beklagten auch verpflegung amiBig
und hauswirtschaftlich nicht mehr versorgen.

Im Mai 1958 erhob er Klage auf Scheidung nach § 43 Eheg,
Dic Klage wurde durch Urteil des Landgerichts vom 9. Cktober!
1958 abgewicsen, o '

Nachdem der Klidger am 28. Oktober 1958 der Beklagten
eine schriftliche Anweisung erteilt hatte, daB die in der
¥ohnung befindliche Kiiche und Toilette wihrend bestimmter
nkher angegebener Zeiten ausschlieflich fir Zwecke der Praxis
zur Verfiigung stehen miisse, stellte er am 1. November ?958
Elfriedc Mol vieder als Praxishelferin ein.,

Gegen das die Scheidungﬂklage abweisende Urteil des
Landgerichts legte er Berufung ein. Das Rechtsmittel wurde
durch Urteil des Oberlandesgerichts vom 6. Februar 1959
zurﬁckgev,jiesen°

Einen Tag nach der Verkiindung des Berufungsurteils ver-
bot der Klidger der Beklagten, weiterhin fir ibn und den Sohn |
Peter cinen gemeinsamen Tisch zu decken. Am 21. Februar 1959
zog cr aus der chelichen ¥Wohnung sus; den Sohn Peter nahm .
er mit, Zr schlof bei dem Auszug das bisherige VWohnzimmer
der Partcicn und das Zimmer Peters ab und nohm die Schlilssel
mit sich. Dic Fraxis fibtc cr zunidchst weiter in den zur
tiohnung gehdrigen Fraxisriumen aus.

Nachdem die Beklagte gegen den Kldger mehrere Verfahren -
wegen ihres Unterhalts, der Bcnutzung der ehelichen Wohnung
und des Sorgerechts fiir den Sohn enhéingig gemacht hatte.



‘abgewiesen,
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dic sich spiter durch Vergleich oder auf andere Weise er-
ledigten, hat der Kldger im November 1959 erneut auf
Scheidung geklagt. Wihrend der Rechtsstreit anhiéngig war,
hat er im Oktober 1960 auch seine Praxisriume aus der
fritheren ehelichen %ohnung in ein von ihm neu erbautes
Haus verlegt. Ende Juli 1961 ist auch die Bekiagte in eine
anderc Johnung gezogen.

Der Kliger hat die Klage im ersten Rechtszug auf
§ 48 BheG gestiitzt., Das Landgericht hat die Klage wiederum

Der Klidger hat Berufung eingelegt und im zweiten Rechts-
zug sein Scheidungsbegehren zuletzt in erster Linie auf
§ 43 EheG, hilfsweise auf § 48 EheG gegriindet.

Er hat beantragt, die Ehe der Parteien zu scheiden und
die Beklagte filir schuldig zu erkldren, hilfsweise, die Ehe
ohne Schuldausspruch zu scheiden.

Die Beklagte hat der Scheidung nach § 48 EheG wider-
sprochen und beantragt, die Berufung des Kligers zuriickzu-
vweigen, hilfsvieisc filr den Pall der Scheidung nach § 43 EheG
dos lUberwviegende Verschulden des Klidgers festzustellen und
fiir den Fall der Scheidung nach § 48 ZheG auszusprechen, daB
den ¥lédger cin Verschulden treffe.

Der Xliger hat weiter beantragt, die Antrige der Ee-
klagten, ihn fiir mitschuldig oder schuldig zu erkliren,
zuriickouvigisen,



Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kliigers
zurlickgevicsen. Es hat die Revision nicht zugelassen,

Mit diesem Rechtamittel verfolgt der Kliger seine im
zwelten Rechtszug gestellten Antrige weiter,

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entucheidungsgriinde:

De das Berufungsgericht die Revision nicht besonders
zugelassen hat, ist dieses Rechtsmittel nur nach MaSgabe des
§ 547 Abs. ? ZPO zulisuig. Das Revisionsgericht hat nicht
zu untersuchen, ob das Berufungsgericht das auf § 4% ZheG
gestiutzte Scheidungsbegehren mit Recht abgewiesen hat. Was
das auf § 48 EpeG gestiitzte Scheidungsvérlangen betrifft,
so steht allein zur Priifung, ob das Berufungsgericht ohne
Verstof gegen sochlichrechiliche oder verfahrensrechtliche
Vorschriften zu dem Ergebnis gelangt ist, der Xliger habe
diec festgestellte unheilbare Zerrﬁttung der Ehe iberwiegend
verschuldet und es lagse sich nicht fegtstellen, daf der
Beklagten dic Bindung an die Ehe und eine zumutbare Bereit-
schaft, sic fortzusetzen, fchle, und der Widerspruch der
Boklagten gegen die Scheidung greife deshalb durch (BGHZ
38, 116; 39, 26), |

IT.

T, Das Berufungsgericht hat festgeotellt, daB3 die hiusliche
Geneinochuft der Parteien scit mechr als drei Jahren aufgehobe?



und &ic Ehe unheilbar zerriittet ist (§ 48 Abs. 7 EheG),

2a Das Berufungsgericht hat ferner angenommen, dal3 der
Kliéger die Zerriittung der Ehe jedenfalls iiberwiegend ver-
gchuldet habe. Es hat jedoch den an sich sehr sorgfaltlg
und griindlich ertrterten Sachverhalt in manchen im Rahmen
des § 48 Abs. 2 EheG bedeutgamen Beziehungen nicht er-
schipfend gewlirdigt.

Bedenken begegnet die Auffassung, der Klidger habe da-~
durch, daB er in erheblichem Umfang Nebentdtigkeiten iiber-
normen uné die Beklagte infolgedessen vernachlisgigt habe,
schuldhaft den ersten Xeim fir die Zerriittung der Ehe gelegt,
withrend der Beklagten nicht als Verschulden angerechnet
verden kinne, duB sie flir seine Kebentdtigkeiten kein Interesse
gecoigt habe. Wenn deor Xliéger neven seiner Berufstidtigkeit
andere Aufgeben sus seinen Intvercessengebieten, sclbot in er-
heblichem Umfeng, Ubernaohm, so braucht darin kein VerstoB
gegen die durch die 2he begriindeten Pflichtén zu liegen,
obwchl cr sich domit der Beklagten nur noch in geringerem
Unfeng uls frither widmen konnte. Von der Beklagton muidte,
auch wenn von ihr nach ihrem Bjldungsstand und Herkommen ein
cigentliches Interesse fir die Nebontétigkeiten des Kliégers
nicht zu erwarton way, verlangt werden, da8 sie seine Bereit-
schaft, fir dic Belange Uberperstnlicher Gesinnungs-, Standes-
oder Iniecrcssengemcinschaften cinzutreten, anerkannte und
gsich ihr anpaBte. Von cinem Verschulden des Klugers wiirde sich
gprechen lusseon, vienn er in cinem nicht zu vertretenden Aus-
waB Mbentitigkeiten tibornommen hiitte und dabei weniger
sachliche Bevieggrinde alo Ehrgeiz, Betrichsamkeit und Geltungs-
sucht dic Anvridstrific geincs Hendelns geviesen vidren; wegen
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.einer darauf zurilickgehenden Vernachlissigung wirde die

Beklagte sich mit Recht beklagt haben. Die getroffenen
Peststellungen besagen dariiber nichts. Da das .angefochtene
Urteil ohncehin aufgehoben werden muB, wird das Berufungs-
gericht Gelegenheit haben, den Sachverhalt in dieser
Richtung nochmals zu priifen. “

In dem Urteil des Berufungsgerichts heiflt es, die
Ursachen und das Vergchulden fiir die von 1949 bis Anfang
1957 aich verschirfenden Spannungen hiétten sich nicht v8llig
kliren lascen, und Entgchuldigungsgrinde fiir den Auszug
aug dem ehelichen Schlafzimmer im Mirz 1957 habe der Kliger
weder schriftsdtszlich vorgetragen noch bei seiner persdnlich
Anhérung angegeben. Er habe sich nur allgemein dahin einge-
lacsen, daB dic Beklagte ihn weiterhin mit allen mdglichen
Pingen schikaniert habe.,

" Die Revision macht mit Recht geltend, daB das Berufungs-E
gericht dabei diec eingehende Begriindung der im ersten Schei-
dungsprozeB cingerecichten Klage, auf die der Kl#ger sgich in
dem in der Berufungsinstaonz des vorliegenden Verfahrens ein-
gereichten abschlieBlenden Schriftsatz ausdriicklich bezogen
hette, auBer acht gelascen habe. Der in diesem Schriftsatz
enthaltene Vortrag muf bYei der nach § 310 Abs. 2 2P0 ergeher-
den EZntscheidung beriicksichtigt werden, da der Schriftcatz
innerhald der vom Gericht gesetzten Frist eingegangen ist. .

Die in der Xlageschrift des Vorprozesses vom XlHger
aufgestellten Behauptungen kdnnen auch nicht deshalb auller
Betracht bloiben, weil die damals auf § 43 EheG gestiitzte
Klage abgewicsen worden war. Zutreffend weist die Revision



darauf hin, daB § 616 ZPO der Beriicksichtigung der bereits
in dem VorprozeB vorgebrachten Tatsachen nicht entgegensteht.

Zur Zeit des Vorprozesses kam eine Scheidungslklage nach
§ 48 EhcG schon deshalb nicht in Betracht, weil die hiusliche
Gemeinscheft der Partcien noch nicht drei Jahre aufgehoben
war und das damals in letzter Instanz entscheidende Ober-
landesgericht noch keine unheilbare Ehezerriittung festzu- -
stellen  vermochte. Dieses Gericht stellte, ohne zu priifen,
ob sich dic Beklagte in der Zeit vor dem 7. September 1958
mchr oder weniger schwer gegen die Ehe verfehlt hatte, seine
Entycheidung in erster Linie darauf ab, da8 der Kl#ger ein
vermeintlich scheidungsbegriindendes Verhalten der Beklagten
nicht als diec eheliclhe Verbundenheit zerstdrend empfunden
habe, da die Partveien bis dehin noch in geschlechtlichen
bezichungen gestanden hiitten; es nabm ferner an, da asuch die
Vorwiirfe, die sich auf das Verhalien der Beklagten in spdierer
Zelt bezdgen, nicht geeignet seien, ein Scheidungsbegehren zu
rechtfortigen. Bei dieser Sachlage ist es fiir die Priifung.
ob den Kliéger die alleinige oder tiberwiegende Schuld an der
nunmehr vom Berufungsgericht festgestellten unheilbecren Zer-
riittung der fhe trif{t, erforderlich, daB das gesamte Ver~
halten beider Parteisn geviirdigt wird, auch soweit es berecits
Graengtand degs Vorprozegsses gewesen war oder hitte sein
kinnen. Uncrheblich ist es auch, ob etvia begangene Verfehlun-
gon der Peklagten bei der auf § 45 EheG gestlitzten Klage
vegen Verzeihung oder Fristablaufs auBer Betracht bleiben
siissen oder nach § 43 vatz 2 BheG die Scheidung nicht recht-
fertigen.

Da eg fiir die Frage, ob der Xliger die Zerriittung der
the gons oder iiberwicgend verschuldet hat, erheblich ist, das

- Ti-



die Tatsachen festgestellt werden, die fiir den Beginn und
die sich daran anschlieBende Steigerung der Zerriittung
maBgebend- gewesen sind, kdnnen die in der ¥lageschrift
des Vorprozesses enthaltenen Behauptunéen des Klégers iber
das angebliche frilhere ehestdrende Verhaliten dep Beklagten
nicht tibergangen vierden. Mégen diese Behauptungen auch zum.
Peil allgemeiner Natur sein, und mégen auch die angeblich
von der Beklagten begangenen Taktlosigkeiten und Briiskierun-
gen von Bekannten, die zum Abbruch freundschaftlicher Be-
ziehungen gefiihrt haben sollen, trotz der damit vielleicht
fir den Xléger verbundenen Unannehmlichkeiten und Peinlich-
keiten fir sich betrachtet nicht allzu schwer ins Gewicht-
fallen, so milssen sie doch vor allem im Zusammenhang mit der
von der Revision allerdings nieit mehr besonders aufgegriffen
Behauptung in der Xlageschrif+t des ersten Rechtiszugs geprift
und gewiirdigt werden, die Beklagte habe nach der Zntlascung
der Praxishelferin Malmberg deren Nauchfolgerin, Frau Anschiits.
ber ihre Vorgingerin mindestens andeutungsweise so unter-
richtet, dafl diese den Verdacht eines Zhebruchs mit dem
Kliéger in sich aufgenommen habe. Auch in dem Brief vom

27. Cktober 1957 uné in dem die Berufungsinstanz abschliefen-
den Schriftsats des vorliegenden Prozesses machit der Kliger
dcr Beklagten, vienn auch in etwas weniger bestimmter Form.,
einen colchen Vorvurf. Sollte er berechtigt sein, so hétte
die Beklagte durch ihre KuBerungen gegeniiber der neuen Praxis-
helferin don Klidger, der ihr gerade durch die¢ Entlassung der
frithercen Proxishelferin entgegengekommen war, bloBgestellt
und seine Zusarmenarbeit mit der neuen Praxishelferin von
vornherein becintrichtigt. Auf derselben Linie wiirde es
liegen, vienn dic Beklagte spdter, wie der Kléger in der
Klageschrift deo ersten Prozesses weiter behauptet hat, einer
anderen im August 1957 eingestellten Fraxishelferin Kdhler
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mit Bezug auf die zwischen den Parteien bestchende Lage
gschon nach kurzer Zeit erklért haben sdllte; gie halte es
nicht fiir richtig, wenn Sprechstundenhilfen lénger als
drei Jahre bei demselben Chef blieben,

Nun ist 2zwar in dem Vorproszef festgestelit, dafl der
Kliger alle von der Beklagten etwa bis zum September 1958
~ begangenen ehewidrigen Handlungen nicht als die eheliche
Verbundenheit und das Gemeinschaftsgefiihl zerstbrend empfunden
habe. PDas schliefit aber nicht aus, daB ein solches schuld-
hoftes Verhalten zu der spiter doch eingetrejenen unheilbaren
Zerriittung der Ehe beigetragen haben kanmn und bei der Priifung,
viodurch diese Zerriittung liberwiegend herbeigeliihrt worden
ist, berlickeichtigt werden mufi,

Dalles sich ergeben wiirde, da8 die Beklagte die Ehe in
der in der Klageschrift des Vorprogesses geschilderteﬁ Weise
belastet hiitte, widre damit gewifl noch nicht gesagt, daB der
Kliger berechtigt war, sich von der Beklagten mehr und mehr
zu trenncn, zunichst durch den Auszug aus dem ehelichen
Schlufzimmer im Mirzs 1957, spiter durch den Vergzicht auf
die hausfraulichen Leistungen der Beklagten, den das Befufungs~
goricht in diesem Zuscmmenhang wohl verschentlich auf den
Spitsommer 1957 verlegt, wihrend er nach dem Urteilstatbestand
und dcn Ausfithrungen deos angefochtenen Urteils zu § 43 EheG

aus der cholichen Vvohnung am 21. Februzr 1959 unter Mitnahme
des Sohnes dor Porteicn. Es kann auch dann in diesem Verhalten
ein crhebliches chezerriittendes Verschulden des XKligers licgen,
ebenso wic in der vicdercinstellung der Praxishelferin
Folmberg zun 1. Xovember 1958 und in der im Zusammenheng



dani{ getroifenen Anordnung iiber dic Kichen - und Poileiten.
benutzung., Soweit die Revision boeanstandet, dass das Beru-
fungegericht in der angefiihrten Handlungweise des Kligers wy
inm schuldhaft gesotzto Ursachen fir dis eingeticlenc unheil.
bare Ehezerrﬁtﬁung gesehen hatl, braucht auf die einzeclnen '
Riigen nicht cingegengen zu werden. Das Berufungsgericini wird
den Snchverhelt insoweit ohnehin neu wiirdigen miissen, nach-
dem es den crwihnien weiteren Vorwiirfen, dic der Kligor gegem
die Boklagte in der Klageschrift des Vorprozesses erhoben . '
hal, nachgegangen iet.

Grundsiitzlich ist jedoch 2zu sagen: ¥onn der Klidgor,
wie eein an die Beklagte gervichteler Brief vom 27. Oktober
4957 zeigt, auf Grund der Entiduschungen, die er von der
Beklagten erfahren zu haben glaubt, und auf Grund der Fest-
stellung, dass zwischon ihw vdnd der Beklagten kein innorer
Kontukt mehy bestehe, das Recht in Anspruch nimmt, dic Ehe
zur Auflosung zu bringen, s0 ist dem cntgegenzuhalten, duss
seclicsche odur charakterliche Méngel des Ehepartners, die
im Laufc¢ der khe hervortroten, dic Bhe belaaien und das Zu-
sammenlebon in einer ehelichen Gemeinsciiaft erschweren, es
don dadurch entléuwochten und zu Verzichten und Opfern gozvuny
nen Phegatten grundsitzlich nicht erlauben, sich von der Ehe
10$zusageh, ausser wenn diese Mdngol aich in schwer chewid-
rigen Handlungen dussern, die geecignet sein konnten, eine
Scheidung wegen Verschuldens nach den $§ 42, 43 EheG. zu
geben (Urteile den Senats LM ThoG § 48 Abs. 2 Kr. 35;

BGHZ 39, 26.) Hoch weniger kann ein solches Recht damit
begriindet werden, dass die innerc Verbundenheit der Xue-
leute erloschen und nur noch eine “Konventionsehe!
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iibrig geblieben sei. Wer meini, sus diesem Grunde der Eho
ein Ende machen zu kdnnen, verkeunnt dercen institutionellen
Charaktor, wie es das Landgerichi in scinem Urteil ausge-
driickt hat. Bs gehort zum Wesen der durch Art. 6 abs. 1 GG
geschiitzten Bhe, dem die Bheleute verpflichtet sind und dom
die Gerichio in inren Urioilen Rechnung zu trsagen haben,
duss die durch die Eingehung der Ehe geschaffene und sich
imn Leufe der Ehejahre entwickolnde Verbindung’von beidcn
Partnern auch durch Schwierigkoviten, Eptté#uschungon und Be-
lagttungen, dic sie sich bereitoen, hindurchgetragen viird,
und dass auch die nicht ausbleibende Ernilientcrung und Vers-
suchlichung der Beziechungen zueinander ihre Geweinschaftd
nieht aulfhebt.

Zwar ist, wenn ein Khegatlte sich von der Ehe losgesagt
hat, ohne dags der andere ihmn durch schwer chewidrige Hand-
lungen vorlelzt hetl, nicht ausnahmslos ein Schuldvorwurf im
Sinnc des § 48 Abe. 2 BheG angebracht, wie der Senat in dem
bereits erwihnten Urteil, dza BGHZ 39, 26 versffentlichi &ob,
dargelegt hat; es ist aber nicht ersichtlich, dass der Kldger,
der noch wihrend dee ersten sScheidungsrechisstreites geschlech -
- liche Beziehungen zu der Beklagten unterhielt, nach seinen sue-
ligchen und geistigun Krdften und seiner Bildung unad Erziahung
zur rortsetzung der Ehe nicht in der lage gewesen und sie nichi
von ihm zu erwurten gowesen wire, selbst wonn die Bzklagitc sich
in der in dor Klageschrift des Vorprozesses behaupteten Hoise
verhiwlton haben sollie.

Doch auck wonn dem Klidger die Durchitihrung der Trennung
und andere Handlungen als schuldhaft geselzte Ursachen, dic
erheblich zur unheilburen Ehezerciittung beigetlragoen habon,
zuzurechnen sind, lidsst sich ein abschliesscendos Urteil dariivor,
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ob er die Zerriittung mindestens iberwiegend verschuldet hat,
erat gewinnen, nachdem sein Vortrag iiber das Verhulten dor
Beklagten ebenfulls erschdpfend gepriift ist und dariiber
hinrcichende VFeststellungen getroffen sind. Es ist nicht
auszuschliefien, daf sich dann, auch wenn der Xl&éger nicht
bercchtigt war, sich von der Beklagten loszusagen, und wenn
~ihm dic¢ Durchfithrung der Trennung vorzuwerfen ist und noch
veitere Vorviirfe zu machen gind, bei einer Abwégung des
beiderscitigen schuldhaften Verhaltens in ihrer Auswirkung -
auf die allmi#hlich eingetretene unheilbare Zerriittung der
the eine dberwiegende Schuld des Kligers an der Zerriittung
nicht featstellen 1484, BEg kommt éabei nicht auf die Schwere
des Verschuldens allein, sondern darauf an, welchen Tatsachen
dic gréRere Bedeutung fiir den Einbriti der unheilboren Fhezcr-
riitttung beizunessen ist, Das kann, muB. aber nicht unter allen
Umstiinden der Schuldcnteil des Klédgers sein, der schliefllich
dic Trennung herbeigefiihrt und die Zerritttung der t£he ver-
tieft und unheilbar gemacht hat. Er ist in seiner Bedeutung
abzuvitigen gegen die 'der fhe von der Beklagten zugefiigten Be-
agtungen, die ebenfalls zur unheilbaren Zerriittung beige~
tragen haben. Dafiir ist co crheblich, ob die Ehe, wenn der
Fliger pflichtgenmiiB dic frexnnung nicht betricben hitte.
voraussichtlich Bostend gehabt hitte oder auch dann in nicht
allzu ferner Zeit ohne seine Schuld an den in ihr vorhandenen
Belastungen gescheitert viire (Urteil des Senats BGHZ 39, 26). §
Der in der Rechtsprechung des Senats herausgestellte Grundsatz, B
dall ein nur hypotheticehcr Eheverlauf rogelméBig keine ge- 2
cignete Grundlage fiér dic Zntscheidung hilde (EGHZ 39, 134),
izt in einem Fall cusgesrprocnen, in dem swischon einer lang
arhalteonden und fortdcucrnden Trennung aus politicchen Griinden
und der in deroen Verlaul erfolgten Aufgabe der ehelichen



Gesinnung und Verletzung der ehelichen Treuepflicht als
Zerrittungsursachen abgewogen werden muBte. Ir kann nicht
gelten, wenn dic maBgebliche Verfehlung des Kliégers, die

dic Zhezerrilttung erst unheilbar gemacht hat, in nichts
andercm alg gerade darin liegt, daB er, ohne eine cigentliche
Treuepflichtverletzung oder sonstige Verfehlung zu begehen,
dic in der Ehe vorhandenen Belastungen nicht mehr durchtragen
will und sich deswegen von der Ehe lossagt.

Das angefithrte Urteil, das BGHZ 39, 26 vertffentlicht
ist, enthiilt auch susfilhrungen zur Frage der Beweislast in
den PFdllen, in denen es sich darum handelt, ob den Xliger
wegen der Lossagung von der Ehe dic alleinige Schuld an der
Zerritttung trif{ft. Fir den vorliegenden Rechtsstreit sind
diese Austlhrungen dchin zu ergénzen, dafl die gegen den Kldger
wegen der von ihm durchgefilhrten Trennung sprechende tatoiéch--
liche Vermutung nicht ounc weiltercs schon dann entkréftet ist,
vwenn dice chewidrige Hondlungsweise, die er der Beklagten in
der Xlegeschrift des Vorprozesses vorgeworfen hat, erwiesen
sein co0llte. Damit braucht eine ernsthafte Moglichkeit, daB
dic unheilbere Zerriittung der Zhe mehr auf andere Umsutinde
als auf die unberochtigtc Abwendung des Xl8gers zuriickgeht,
zupal bei Eexiticksichtigung der zwischen den Parteien fortge-
setztoen geschlechtlichen Beziehungen, noch nicht dargetan zu

sein,

Die ¥rage, ob den Xliiger die mindestens iiberwiegende
Schuld an der unheilbaren Zerritttung der Ehe trifft, bedarf
mithin ciner nochmaligen Friifung. Dags angefochtene Urteil
rufl deshalb aufgechoben und der Rechisaetreit an das Berufungs-
gericht zurlekvervicsen verden, ohne daf die sonstigen von
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der Revision erhobenen Riigen erdrtert zu werden brauchen,
Dazu sei nur allgemein bemerkt, daB Eheverfehiungen, die

der Xldger oder die Beklagte erst nach dem am 21, Februar19§
erfolgten endgiiltigen Auszug des Kliigers aus der ehelichen
Wohnung begangen haben, fiir dko Frage von keiner oder nur
geringer Bedeutung sein werden.

3. Hinzuweisen ist schlieBlich darauf, daB bei der Priifung,
ob sich feststellen 1i#Bt, daf der Beklagten die Bindung an
dic £he oder cine zumutbare Bereitecheft, die Ehe fortzu-
setzen, fehlt, nicht allein aufl die vor dem Gericht abgegebens
Erklidrungen abzustellen ist, die aber nicht schon bei ciner
objektiv unbegriindeten Krwartung der Riickkehr des anderen
thegatten unglaubviirdig sein milssen, sondern alle Handlungen,
dico fiir oder gegen die Bindung sprechen ktnnten, in die
Wirdigung einzubezichen sind. Die Parteien werden in der neuen
Verhendlung vor dem Berufungsgericht Gelegenheit haben, sich
auch docu nochnals zu duBern.

Raske ~Johannsen Wiistenberg MaaB Wilden
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