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BEG § 115 Abs. 1 Satz 1

Ein Entschidigungsanspruch wegen Ausbildungsschadens besteht
auch dann, wenn ein ausgewanderter Verfolgter das Ziel seiner
vorberuflichen Ausbildung im Auslande zwar nicht spidter als in
Deutschland, wohl aber spédter als gleichaltrige Jugendliche im
Auswanderungslande erreicht hat.

BGH, Urt. v. 15. November 1961 - IV 2R 148/61 - 0LG Karlsruhe
: LG Karlsruhe



IV ZR 148/61

Verkiindet

am 15. November 1961
Schorm, Justizangestellter
als Urkyndsbeamter

der Geschiédftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Benno G (NN in @I Urusuay, Denmmy WD

Kldgers und Revisionskliigers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN, D -

gegen

das Land Baden-Wiirttemberg,
vertreten durch das Justizministerium Baden-VHirttemberg
in Stuttgart-N, Kronprinzstr. 9,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miindliche
Verhandlung am 8. November 1961 unter Mitwirkung des Senats-
prasidenten Ascher und der Bundesrichter Wilstenberg, Maa8,
Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des Entsché-
digungssenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
9. November 196Q aufgehoben.

Auf die Berufung des Klidgers wird das Urteil der
Entschédigungskammer I des Landgerichts Karlsruhe vom

3. November 1959 geidndert. Das beklagte Land wird ver-
urteilt, an den Kldger 5.000 (fiinftausend) DM zu zahlen.

Die Entscheidung ergeht gebilhren~ und auslagenfrei.

Die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits trigt

das beklagte Land.
Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der am (BB 1928 gevorene jiidische Kléiger trat
Ostern 1935 in die Volksschule in Pforzheim ein. Unter dem

Druck der nationalsozialistischen Judenverfolgung wanderten
seine Eltern im August 1937 mit ihm nach Uruguay aus. Im
Oktober 1937 nahm er den Schulbesuch in der ersten Klasse
der sechsklassigen Volksschule in Montevideo wieder auf.

Er erreichte das Schulziel im Mirz 1943 und trat in eine
kaufmédnnische Lehrstelle ein.

Er beansprucht 5.000 DM Entschidigung wegen Ausbildungs-
schadens. Hiermit hatte er bei den Entschiddigungsorganen
keinen Erfolg. Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen
Revision verfolgt er seinen Anspruch weiter. Das beklagte
Land hat sich vor dem Revisionsgericht nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist im Ergebnis begriindet.
I.

Das Oberlandesgericht hat, nachdem der Kliger seine
vorberufliche Ausbildung nachgeholt habe, die Zubilligung
einer Entschidigung an ihn davon abhéngig gemacht, ob die-
ser Ausbildungsabschnitt infdlge der Unterbrechung wesent-
lich spiiter abgeschlossen worden sei, als das ohne die Ver-
folgung in Deutschland méglich gewesen widre, oder ob durch
ihre lachholung Aufwendungen entstanden seien, die ohne die
Verfolgung nicht erforderlich gewesen wiiren. Beide Fragen hat
der Berufungsrichter verneint.
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Den Besuch der Volksschule, so fithrt das angefochtene
Urteil aus, habe der Kldger in Montevideo im Mirz 1943 und
damit nicht spdter abgeschlossen, als er dieses Ziel ohne
die Verfolgung in Deutschland friihestens hétte erreichen kon-
nen. Darin, daB er in Uruguay zundéichst sprachliche Schwie-
rigkeiten habe iiberwinden und mit 9 Jahren wieder in die
erste (niedrigste) Volksschulklasse habe eintreten, also
nit jiingeren Schiilern in der gleichen Klasse habe sitzen
niissen, liege kein entschiéddigungsféhiger Schaden. Das gleiche
gelte von dem Umstande, da8 der Lehrgang der Volksschule
in Urﬁguay nicht, wie in Deutschland, acht, sondern nur
gsechs Klassen umfasse. In jedem Lande sei der Lehrplan der
Schulen auf die Erfordernisse der spdteren Berursausbildung
zugeschnitten. Piir das berufliche Portkommen des Kligers,
der auch seine Berufsausbildung in Uruguay empfangen habe und
jetzt dort seinem Beruf nachgehe, sei es ohne Bedeutung, ob
die Volksschule in Uruguay denselben oder einen niédrigeren
Bildungsstand, wie in Deutschland, vermittele; entscheidend
sei, daB in dem einen wie in dem anderen Lande der erfolg-
reiche Abschlu8 der Volksschule den Zugang zur Berufsaus-
bildung erdffne. Der Besuch einer Volksschule in Uruguay
bereits auf die nachfolgende Berufsausbildung in diesem
Lande sogar wirksamer vor als der Besuch einer gleichartigen
Schule in Deutschland.

Die Behauptung des Klégers, er habe zu gegebener Zeit
eine hohere Schule besuchen wollen und sei hieran nur durch

die Verfolgung gehindert worden, sei unbewiesen.

II.

Die Revision fiihrt fiir ihre Auffassung, der Klédger habe
einen noch heute zu entschiidigenden Ausbildungsschaden erlittens
drei Gesichtspunkte an:
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Der Kliger habe zwéi Schuljahre dadurch verloren, daB er,
obwohl in Deutschland bereits im dritten Schul jahr befindlich
gewesen, in Uruguay wieder in der ersten (niedrigsten) Volks-
schulklasse habe anfangen miissen. Er habe in Uruguay die Volks-
schule erst mit 14 Jahren beendet, wiahrend ein dort von jeher
beheimateter Schiiler dieses Ziel regelmiéBig bereits mit 12
Jahren erreiche. Die deutsche Volksschule vermittele in acht
Jahren eine nicht nur léngere, sondern auch bessere Vorbildung
als diejenige in Uruguay in sechs Jahren.

III.
Die Revision hat im Ergebnis Erfolg.

1. Die in den §§ 64 Abs. 1 S. 1, 115 Abs. 1 BEG vorausge-
setzte Beeintridchtigung der vorberuflichen Ausbildung des
Verfolgten kann nach der stdndigen Rechisprechung des erkennen-
den Senats (Urteile vom 16. Dezember 1959 - IV ZR 226/59 -,

RzW 1960, 216 Nr. 27, und vom 19. Oktober 1960 - IV ZR 93/60 -),
abgesehen von Aufwendungen bei der Nachholung der Ausbildung,
die ihm ohne die Verfolgung nicht entstanden wiren, darin be-
stehen, daB der Verfolgte die erstrebte vorberufliche Ausbil-
dung erheblich verspidtet, liberhaupt nicht oder unter Umstiénden
abgeschlossen hat, die es ihm nicht erlaubten, sich in aus-
reichendem MaBe den geforderten Wissensstoff und die notwen-
digen praktischen Kenntnisse und Erfahrungen anzueignen.

2. Die von der Revision hervorgehobene Bedeutung einer voll-
sténdigen Volksschulausbildung hat der erkennende Senat in
ghnlichem Zusammenhange (Urteil vom 16. Dezember 1959, aal)
bereits eingehend gewiirdigt.

Jedes normal veranlagte Kind hat in zivilisierten Staaten
ein Recht daraut, daf ihm Gelegenheit gegeben wird, sich den

a—
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in einer Elementarschule dargebotenen Wissens- und Erfahrungs-
stoff und damit die fiir sein Fortkommen unbedingt notwendi-
gen Kenntnisse anzueignen. Mit dem erfolgreichen Durchlaufen
einer Grundschule erreicht das Kind die bescheidenste Stufe
einer abgeschlossenen Schulausbildung. Erst dieser Abschlufi
eroffnet in aller Regel den Zugang zu einer Erwerbstétigkeit,
die sich nicht ausschlieBlich in Handlangerdiensten erschopft.
Das gilt selbst dann, wenn das schulentlassene Kind keine
berufliche Ausbildung ins Auge gefaBt hat, sondern alsbald
einem Broterwerb nachgehen muB, der keine Lehrgeit oder
sonstigen besonderen Unterricht voraussetzt. Auch in diesem
Falle ist das Kind, das das Ausbildungsziel der Elementar-
schule nicht erreicht hat, gegeniiber seinen Altersgenossen,
die den erfolgreichen Abschluf der Volksschule nachweisen
konnen, nicht nur in seinem Wissen, sondern vor allem bei
der Suche nach einem giinstigen Arbeitsplatz wesentlich be-
nachteiligt. Es entspricht der Lebenserfahrung, daB ein
Jugendlicher, der die Elementarschule mit Exrfolg besucht
hat, ohne allzu grofle Schwierigkeitea eine ihm gzusagende
Stellung findet, wdhrend derjenige, der wegen seiner liicken-
haften Kenntnisse nicht einmal den niedrigsten Grad einer
abgeschlossenen Berufsausbildung erreicht hat, sich mit
einer oft unbefriedigenden, schlecht bezahlten Beschéfti-
gung zufrieden geben muB. Die Ausgangsposition eines solchen
Kindes bei der Schulentlassung ist in aller Regel ungin-
stiger als die der Absolventen der AbschluBklasse einer
Grundschule.

Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils hat
der Kldger den Besuch der Volksschule in Montevideo im Mirsz
1943 abgeschlossen. Wie das Oberlandesgericht weiter fest-
gestellt hat, bereitet der Besuch einer Volksschule in
Uruguay auf die nachfolgende Berufsausbildung in diesem
Lande wirksamer vor als der Besuch einer gleichartigen
Schule in Deutschland. Damit hat der Kléger im Auswanderungs-
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lande das Ziel einer gleichwertigen vorberuflichen Ausbildung
erreicht.

3. Im Gegensatz zu der Annahme der Vorinstanzen ist dem
Kliiger jedoch die von ihm begehrte Entschiddigung aus einem
anderen Grunde zu gewidhren.

Zwar hat der Klédger, wie vom Oberlandesgericht festge-
stellt, mit dem AbschluB seines Volksschulbesuchs in Montevideo
in Mdrz 1943 das Ziel seiner vorberuflichen Ausbildung nicht
spidter erreicht, als ihm dies ohne die Verfolgung in Deutsch-
land frithestens mdglich gewesen widre. Dies steht jedoch dem
geltend gemachten Entschiddigungsanspruch nicht entgegen.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts wird dem vorliegenden
Fall nicht hinreichend -gerecht. Man muBf beriicksichtigen,

daB die neuen Mitschiiler des Kligers, nidmlich die von ihrer
Geburt an in Uruguay beheimateten Kinder, das Ziel ihrer
vorberuflichen Ausbildung - gleichgliltig, aus welchen Griinden -
regelmdfig mit 12, statt mit 14 Jahren erreichen. So, wie
die Qualitdt und Nachhaltigkeit der Ausbildung in Uruguay
nicht nur anhand einer Gleichwertigkeit mit der deutschen
Volksschule, sondern primédr unter dem Gesichtspunkt ihrer
Brauchbarkeit im Einwanderungslande selbst zu beurteilen
ist, kann auch die Frage einer Verspdiung ihres Abschlusses
in vorliegenden Falle einer verschiedenen zeitlichen Been-
digung des Volksschulbesuches nicht lediglich anhand der
deutschen Verhiéltnisse, sondern in erstexr Linie nur anhand
aerjenigen in Uruguay beurteilt werden. Denn der Kléger

var jetzt in diesem'lLande ansdssig und mithin darauf ange-
wiesen, mit seinen jeweiligen Ausbildungsabschnitten auch

zu der dort angemessenen und iiblichen Zeit fertig zu werden.
Ein Entschiédigungsanspruch wegen Ausbildungsschadens ist
daher anzuerkennen, wenn ein ausgewanderter Verfolgter das
Ziel seiner vorberuflichen Ausbildung im Auslande zwar nicht
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spiter als in Deutschland, wohl aber spiter als gleichaltrige
Jugendliche im Auswanderungslande erreicht hat.

Iv.

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil aufzu-
heben und, unter entsprechender Anderung des Urteils des
Landgerichts, das beklagte Land zur Zahlung von 5.000 DM
Entschidigung wegen Ausbildungsschadens an den Klidger zu
verurteilen.

~ Die Kostenentscheidung'beruht auf den §§ 209 Abs. 1,
225 Abs. 1 BEG, § 91 ZpO.

Ascher Wiistenberg MaaB Wilden Dr.Loewenheim




	I.


