lerg nZungsgeseLz zustehea. Art., TIT Nr. 9

. BErg“ § 1, BLG § '

Ein Anspruch auf Entschadlgung wegen aktlven Elnsatzes gegen

die Wwﬁachtung der Menschenwiirde besteht nicht, wenn der: Ver-

folgte den Nationalsozialismus“und die deutsche Besatlzungs—

Som cht durch Unuerstutzung einer feindlichen Untergrundbewegvng
allgemein bekdmpft hat, weil er die die Menschenwiirde ver-

'achbeﬂden MaBnahmen . der Besatzungsmacht gegen die Angehorlgen
_,dps.b“éehvben Lardes m¢Bb lllgteq_ . ‘ e e ,

3. EndG-BErgG. v. 29». Juni 195_6, ‘BGBl I 559
;ArtoillL hr 1 . Nr. g. T .

 fFur die. unter Art. III Wr. 1- fallenﬁen Personen 1st“alle1n
<zu priifen, ob und welche Anspriche 1hnen_n ﬁh“dem Bundes~

7:1hT944nSPTUChe anhangWgen Verfahr”n nlcht'an"uwe” e:

ovenber 1959%f
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Verkiindet am 4. November 1959
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiflsstelle

—

m Hamen d e s Volkes

In dem Entschi&dizungsrechitssirelt

der Frau Teresa S (NNNNGGEGEGND :c-- ‘G i» "GED
GO . |

Kldgerin und Revisionskligerin,

- Prozegboqollmachtlgte- Rechtsanwilte Dres. (NNNNNNND .
S - Y -

gegen

das Land Qch“esw1g—Holsteln,
vertreten durch das Lendesentischadigungsamt in Kiel,

2

Gartenstr. 7,

Beklagten und Revisionsbeklaglen,

~ ProzeBbevollmichiigter: Rechisanwalt Dr. (i CENNEGND -

hat der IV. Zivilsenat des Bﬁﬁdésgerichtshofs auf die miind-
‘liche Verhandlung vom 30. Oktober 1959 unter Miiwirkung des
Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Dr.v. Wérner, Wiistenberg und Maad '

'fﬁﬁ'Reqht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Schleswig—Holstéinischen Oberlandesgerichis
in Schléswig ﬁdﬁ’QB Januar 1859 wird auf Kosten
der Kligerin zuruckgewmeqeno

uervchtsgebuhren und Aublagan we¢den nicht er-
_hoben, '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Die an (NNNGEEED 1011 geborene Kligerin ist polnische

Staatsangehtrige und in Posen ansissig. Sie ist in TN Vest-

preuflen geboren und war auch schon in der Zeit vor dem zweiten
Weltkrieg polnische Stsatsangehfrige. In den Jahren 1937 bis
1939 hiel% sie sich bei ihrer in Berlin wohnhaften Schwester
auf. Pel Ausbruch des Krieges kehrte sie nach Posen zuriick,

WO sie_vorher.geWOhnt hatte. ﬂaqh inren Angabven trai sie in
Posen nunmehr als Volksdeuische auf und erhielt daraufhin die
deuvtsche Staatsangehorigkeit. ' |

Am 25, Juli 1944 wurde sie in Posen, wihrend sie in Arbeif

4

bei der Firma Telefunken war, verbaftet und in das Lager

Lenzingen bei Posen gebracint. Nach ihren Angaben ist sie denn

am 6. Dezember 1944 in das éonzenﬁra%ionslager Stutthof ver-

acht und dort am 20. oder 22. April 1945 mit einem Schiff
nrg

=

nach Flensburg gebrachi worden. Hier erlangte sie am

Mai 1945 die Freiheit. Am 1. Dezember 1947 begab sich

die Klégerin von Flensburg wieder nach Posen zuriick. Bis zu
dieserw Zeitpunki war sie in Flensburg wohnhaft und polizeilich

=
o

geme;@ep gewesen. _

-Dié‘ Xldgerin erblickt in ihrer Inhaftierung eine natio-
nalsozzallsblsche Gewal»ma@nanme im Sinne des Bundesentschadi-
'gvngqgesefzes und fordert hﬁerfu? »ntsohad:gung« Nech ihrer
qarsuellurvg, is® 'sie von der GeSoapo ‘dechalb verhaftet worden,

weil sie s1ch zur Bekdmpfung des Natlon315021a*1smus in
Deutschland der polnlccnen fﬂdershandsoe“egunv angeschloss

a *bandesen schadlgungsamtfhaﬁ‘dle beantragte untccnadl—

tng durCH aen Bescheld vom 6. Novemoer 1956 abéelehnh Es
sieht die allgemelnen.AnSpruchsvorausseczungen des § 4 BEG
nlcht als e fuTlt ans '
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Mit der rechtzeitig erhobenen Klage verfolgt die
Kldgerin ihren Anspruch weiter.
3ie hat beantragt,
das beklagte Iand zu verurtéilen, an sie folgende
’Lelstungen zZu bew1rken.

L 1. eine H:aftemsohaollgurvr von 1. 350 DM,
eine angemessene Rente wegen Gesundheltsschadens

) -\J

abt 1. November ¢°53,
3. fiir die vorhergehende Zeit eine Kapitalentschiadigung
wegen Gesundheitsschadens.in angemessenem Umfange.

Das beklagte Iand hat'Klagabweisung beantragt.

Das Landgerwnhu hat die Xliage abgewiesen. Das Ober-
lapdesgerlchu hat die Berufung der Klagerin zurdek«ew1esen

fund dae Revision zugelassen.

Dle (lsgerln hau Rev1smon elngelegt gie verfolgt damit

‘,Jﬁhren im ersten ReChuSZug gestellﬁen Antrag weiter. Das be-
"kiagte Land hat gebeuen, dle Rev151on zurtickzuweisen.

 Entscheidungsgrinde:

Dle Flagerzn hat 31ch trotz ordnungsmaﬁzger Ladung im

'jTSfmln nlchu verureben lassenv Der Senat hat gemdf § 209 BEG
auf; Gruna dexr elnselblgen mundllohen Verhandlvng des be~
;klag*en Landes entschledeno. | |

Dle Rev131on.1st unbegrun&eu.fi

 Io- Ba die Klagerln am,l Dezember ¢947 von lcnsburg in
'flhre 391mat nech Posen zuruckgexehrt ist, stehen ihr Ent-
“schadlgunasansnruche nach dem Bundesenmscha¢15ungsgesetz

1
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nicht zu, denn sie erfiillt nicht die in § 4 BEG aufgefilhrten
Anspruchsvoraussebzungen° Das hat das Berufangsgerlcht recht-
1lch zutreffend dargelegt.

Nach Art. III Nr. 1 des Anderungsgesetzes vom 29.Juni 1956

(BGB1 I, 559) bleiben jedoch Anspriiche von Verfolgten, die
ihren Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt in der Zeit vom

1. Januar 1947 bis zum 30. Dezember 1952 aus dem Gelitungs-
“bereich des Bundeserginzungsgesetzes verlegt haben, auf-
rechiterhaliten. Diese Vorschrift soll sicherstellen, da Per-
sonen, denen nach dem Bundesergénzungsgesetz Anspriiche zu-
standen, diese nicht dadurch genommen werden, daB das Bundes-
erginzungsgesets duichﬂdasVKnderungsgeséfz'als Bundesent-
schidigungsgesetz eine andere Fassung erhalten hat. Diesen
Personen soilen'ihrefﬁach dem Bundeserginzungsgesetz be-
griindeten Anspriiche augh dann ernalten vbleiben, wenn sie
‘nach dem BundeséntschédiguﬁgsgeSezz xeine Ansoriiche haben.

Da dAe K?averln nach dem Bundesenuschadl ungsgeset4 keine
hnsoruche hac, war somi allein zu pvufenf ob ihr Anspriiche
nach dem Bundesergamzungag setz zusuenenn Art. III Hr. 9
Abs. 2 des Anderungsgeseuzes 1st auf das Verfahren iiber die
von nhr vor -dem Inkra”*vre»en des Bundesenuscnadlgungsgese"e‘
-angemelae en.Ansvvuche nlcht anzuwenaen° Diese Bestimmung
kann nur dann angewanﬂt wer&enc wenn\der Antragsmeller auch’
zu den naca dem Bundesentschadlgungsgesetz anspruchsbe-
faohrvgben Pers onen behoru ’

7. Nach den tatsichlichen Feststellungen des Berufungs-
erlcnbsn dle fur das Rev103@nsgerlchL blndend sind, stehen
| udev Kl4ger1n.nnsnvache nach dem Bundeserganzungsgese tz nicht

LAV ' :
1. Nach § 1 ﬁbS»:l aes Bundeserganzungsgesetzes konnte die
(lMgerln nur dann ewnen.Anspruch auf T«‘m;schadlgumg haben,



wenn sie wegen ihrer gegen den Nationalisozialismus, gerichteten
politischen Uberzeugung verfolgt worden wire. Die anderen

in dieser Bestimmung aufgefihrten Verfolgungsgriinde kommen
‘ fur gie nlchL in Beuracht°

Das Berufungsgerlcht hat ausgefihrt, es sei nicht fesi-
zustellen, daB die Gestap@ die Klidgerin als Gegnerin der
Ziele und Bestrebungen des Nationalsozialismus auf po—
litischem Gehiet angesehen ‘habe. Es sei anzunehmen, daf
‘die Gestapo gegéﬁ’die'Klégérin; die mit der polnischen
'WiQErstandSbéwegung zugsammengearbeitet habe, vorgegangen.
sei, um die Gefahren abzuwehren, die sich aus ihrer Tétig-
keit fir die ﬂwlltarnsche und auBenpolatlsche Sicherheit
des Deutschen Reiches éergeben hdtten. Diese Erwigungen 51nd
ausg “echtsgrunden nicht’ zu beanstanden. Wenn das Berufungs-
gericht nicht festsnellen,kann, ‘dafl die Kldgerin von der
Gestapo als OOLWleCﬂe ueunerln erzannt worden ist, dann
kann erst recht. nweh* *QSu estelit werden, daB sie wegen
ihrer gegen den Qatlonaxsoz1a11smus gevlchteuen volitischen
»Uberzevvung VQ”LOLQ wor&en 1sto ' :

, Persenen, dve vervolgt woraen °1nd weil sie im be—
ﬁsotzcen Geblet geoen ale deutsche Besatzungsmacht gearbeitet
" und die feindliche Untergrunibewegung unterstiitzt haben,
131nd deawegen nicht notwendlg wegen einer. gegen den National-
‘vsoznal1smus perlchneten nolltlschen Uberzeugung verfolgt
':wox_-deﬂ,o BEs ist durcnaus moglich, daB sie nur als Feinde
des Deutschen Reiches angeSehén und allein deswegen verfolgt
worden and, und daB die verfolgenoen Stellen sich iber
deren ElnSLel;ung zZum Nationslsozialismus als solchem iiber-
haupt kelne Geuanken gemacat haben.

Das Beru,ungggerlcht konnte auch annehmen, daBl es in
dem hier zu entscheidenden Fal 1 unwahrscheinlich ist, daB
a1e Gestapo angenommen habe, die Xlidgerin sei eine po-
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litische Gegnerin des Nationalsozialismus, und habe deswegen
- die polnische Untergrundbewegung gefordexrt, und daB die Ge-
stapo sie auch aus dieser Grunde verfolgt habe. Denn die in

°Lprev8en geborene Kldgerin hatte die polnische Staais-
angehorlgxelu besessen. Sie war in Polen ansissig. Sie hatte
sich zwar, nachdem Polen im Kriege niedergeworfen worden
war,. zum deutschen Volkstum bekanut. Nachdemw das Kriegs-
gliick sich gewendet hatte, hatte sie Verbindungen zu der
polnischen Widerstandsbewegung aufgenommen und diese unter-
stﬁtit( Fir dieses .Verhalien konnfen die verschiedensten
Bevieggriinde wmdglich sein. Unter diesen Umsténden konnie das
Berufungsgericht es als unwahrscheinlich ansehen, daB dio
Gestapo die Klégerin verfolgt habe, weil sie in ihr eine
Gegnerin des Nationalsozialismus geséhen habe .

2. Auch aus § 1 Abs. 2 ““rgG kann die Kligerin keine Ai

| spriiche herleiten. Solche stiinden ihr nur dann zu, wenn sie
auf Grun& eigener Ge"‘sénéentséheiéung sich unter GefZhrdung
ihrer Derson aktiv ge~en die Mlﬁacntung der Menschenwiirde

oder gegen die si ‘TJCh, auch durch den Krieg, nicht ge-

revhuLerulgye Vernlchtung von ﬂenschenleben elngespuzt hétte

und aeswegen verf0¢gh wovden ware-

- Dlese Vorauseeuzungen sind neco den vom Berufungsgericht
getro ffeneh Feshque»lungen nlchu erfiillt.

~_Die Vorschrift des § 1 Abso 2 aal verlangt ebenso wie
§ 1 Abs. 2 Nr. 1 BEG einen "aktiven Einsatz" gegen ganz be-
stimmte Vor £lle und Erscheinungen, durch welche die Wiirde
_oder das Leben anderer in s1ttenw1dr1ger Weise >ngetastet
wird (BGH Ly BLG 1953 § 1 Nr. 13). Das Gesetz vewahrt nicht
schlechthin allen denen, die den Nationalsozialismus bekdampft
haben. einen Anspruch avf Entschidigung, sondern-grunde szlich
nur denjenigen, die den Nationalsozialismus aus Griinden po-
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litischer Gegnerschafi bekémpft‘haben oder; wie das Bundes-
erginzungsgesetz verlangt, die eine gegen den National-

sozialismus gerichtete poiitische Uberzeugung gehabt haben.
Pevsonen, die an.sidh'keinegGegnervdes Nationalsozialismus

waren, haben, wenn sie ibn, aus gleich welchen Griinden be-

kampft haben, keinen Anspruch auf Entschédigung. Sie sollen
nur dann auéﬁahmsweise'éinen Aunspruch auf Entschédigung |
heben, wenn sie sich aktiv gegen besonders zu verurieilende
Handlungen der naulpnalsoz;al;stlschen Gewalthaber gewandfl
haben, gegen‘MaBnahmen, die eine MiBachtung der Nenschen-
wilrde darst e"lt;en7 oder gegen die ungerechtfertigte Ver-
nichtung von Menschenleben. Ihr Einsatz mu8 sich unmittelbar
gegen solche Malnahmen gerlch et haben. Es geniigt nicht
wenn sie den Nationalsogzialismus nur allgeumein bexampfu
haben, weil sie die von inm vorgenommenen, die Menschen-
wlirde verachtenden MaBnanmen miBbilligten. Das Berufungs-
gPribht hat deswegen zutreffend entschleden. daR jemand,
de llgemeﬂn den Kampf elner Unuergrvndbewegung im be-
setzten Gebiet geferder+ hat und desweoen verfolgt worden
1ut, aucn dann keinen Anspruch suf Ent sohadlﬂung hav, wenn
er diese Handlung begangen hat, weil er cie Besa atzungsmachi
auch wegen ihrer grausamen, gegen die AngehSrigen des be-
setzten Landes gerichi e ten MaBnahmen bekampfen wollie.

Selbst wenn aber untercte]lt wﬁrde, daB die Klégerin
ulCh durch ihr Verhalten aktiv gegen die MiBachtung der -

 Menschenwiirde elngese;zt'hatue; wiirde ihr degh nech § 1

s. 2 BErgG (= § 1 Abs. 2 Nr. 1 BEG) kein Anspruch auf

Ents chadlgung zustehen, weil sie nicht wegen ihres aktiven
Ein nsatzes gegén die MiBachiung der Menschenwiirde verfolgi
worden wiare. Denn auch das ist erforderlich, um einen An-
sprach auf Entschédigung nach den genannten Besiimmungen zu
begrinden (BGH 2a0). hus den Ausfihrungen des angefochtenen
Urteils ergibt sich sbher, daR das Berufungsgericht nicht hat




feststellen kidnnen, daf die Gestapo sich Uberhaupt Gedanken
dariiber gemacht hat, ob die Klégerin sich dadurch, dal sie

die polnische Widerstandsbewegung unterstiiizle, gegen die Mif-
- achtung der Menschenwiirde durch die Besatzungsmachi wenden
wollte. Das Berufungsgericht hilt es vielmehr, wie bereits

an anderer Stelle ausgefiihrt ist, fir wahrscheinlich, daB

die Gestapo die Klégerin nur verfolgt hat, weil sie eine Ge-
fahr fiir die militdrische Sicherheit der Besatzungstruppen

und der Besatzungsmachti darstellte.

Da der Anspruch der Kligerin unter keinem rechilichen
Gesichispunki begrilindet ist, mufte ihre Revision mit{ der
Kostenfolge aus § 97 ZPO, § 225 BEG zuriickgewiesen werden.

Ascher Johannsen , V. Werner  Wiisienberg MaaB
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