 Tir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung! =

 gesetz: 720 §§ 5499-_ 561 562 und 606
Rechfssatz;'resnstellungen des Berufungsgerlchts iiber das
: ausléndische Helmabfecht des Ehemannes sind fir
- das Rev151onsger10ht auch dann bindend, wenn da-
von die aushandlgkevb dér inléndischen Gerichte
nach § 606 Abs 3 Nr. 1 ZPO (3 606 b Nr 1 n.F.) o

abhangt

Akteqzelchen° IV ZR 148/57 SR S R 0LG K&ln
Urtell des BGH vom 19 ﬁarz 1958 S LG Bonn




IV 2R 148/57

Verkiindet 1t. Protokoll
am 19, Erz 1958
@®» . Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschifitsaselle

1 m k amen 'd e s V‘o‘l k& s
1 dem Rechtsstrolb

' ‘-der Frau Hllda B A— éeb B— in - V‘—f‘

Avenue; N . Washlngton, DlStTlcb of. Columblas Us4,

o R Beklagten uad hov131onsk11ger1n9 Dok
- ProzeBbbvoll*nachugte re Rechtsanwaw Dro- K—F

g e g e n

1hren Ehemanm den Sozn oloaen ‘\iols ;B—;in Bo., e

.

hlﬂger urd nev181onsbeklagten,,f.?

o= Proze'%bevollnachtlgbor-~nech sanwalt J:I‘Of D.L -

 21V1lSen8t aes Bundevg»rlcntshoz auf dle mundllche

. hat der_I .
erhandlung“vom 14 mBrz 1958 Uﬂte'

ﬂluulvkung deo SenaLspra~

jSldenu n: Asche‘

. und Qor Bundesrlclﬂ er Johannsenﬁ_f DI‘ Vcherner,
”Wllden und Dr Loewenhelm ' L DI , ,

4o e
°

:Iur Recht

-des 9o a1v113enats'”

wae Rev151on gegen das Urte S
_des Obgflanéesgerlchus in. Koln vom 9 Aprll 195,'"

-prrd auf Kosben uer Beklagﬂen zvruckgew1eseno. ffff”:

© Von Rechts wegen.



Matthias Prinz

Tatbestands
Die Parteien sind Staatsangehorige der Vereinigten
Staaten von Nordamerika.. Sie schlossen am 7. Januér 1924
die Fhe in Chicago I1l., USA. Thren letzten gemeinSaméﬁ 
Wohnsitz hatten‘Sié‘in:Wéshington, District of COiumbié,
USA. Die Beklagte wohnt heufe noch dort. Dsr Kléger hélt
sich seit dem 28. August 1947 in Deutschland auf, Er war
gundchst bei einer DienststelTe seines Héimatlandes in
Deutschland beschi fbwgu und wohnbo in Bad Godesbergu Seit
Mai 1953 1sL er bylm UﬂeoCO Ihstlqu fuf 8021alw1ssea—~ ”
schéftén in Koln ang ste 1lt und wohnL se it 1° Juni 1953
in Bonn,.Im Tanpenousch 26 wo er auch p0112911vcb gemal

vaeb 1%to

Der Klager nat belm Landgerlchb 1n Bonn Klaga erhobenfl

‘-mlt dem Antrag9

dle Ehe der Partelen aus. § 48 hé@ﬁzﬁiSchéidéhgi'

Vor Elnurl t 1n ale mund1lche Verhandlung hab d1e Be~:

klagte 61e mangeinde Zustanulgkelt deg” Landgevlchts Bonn
geltend g macht und gebeLen9 uber diese proze@hlndernde
Elnrede vorab zu eancheJden°~ ’

Der K13 Ucr hat beantrag dle‘dlnrede zu verworfenf
 dﬂ er sowohl selnen lobn81tz nach deutschem hécht als auch

sein domlcll nacn amerlkanlschem hocbt 1n Bonn habe:*“

DuLch Zwlschenurtc1l vom\lS Mai 1956 hat 31ch das'
Landgevzcht in Bonn zuw Enuccheldung uber clo:“heschelﬁ

ungsklage fur zust ndlg erklért..

Das Oberlandesgerlcbt naL dle Berulunﬂ d@r Beklagten |

Vurupkg@wweq .,

-3 -
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it der Revision wverfolgt die IJagLe ihren Anftrag
auf ProzeBabweisung weiter.

Der Klager bittet, die Revision zuriickzuweisen.

“Entscheidungseriindes
I.

Pag Urteil des Berufvndsg=rlchts9 das- das Landge11cht
in Bonn fur die Verhandlung und bntscheldung der nfschelm
dungsklage fiir zustindig ex PlErt, ist mit der Re v1 sion
anfechtbar § 5122 und § 549 Abs. 2 %P0 schlieBen die Zuﬂ
19851gke1t des Rechtsrlbtnls nicht aus,rda ““ozngpxena

stand- kpln velmogensrechtllcher Pnsp7uch TSUW
II,

Da belde phpgatteﬂ nlchL die deUbSCho Steatsangehor1g~
kelt be51tzenn.hangt die ZuSLandlgkelt des ang efufcnen
‘deutschﬂn GCLlCht& eanpxgchena dem § 606 Abso 3 Ny, 1
2P0 davon 2b, ob der. gewohnllche AufenuhaWL des iannes
oder der Fvau im Inlande aeWegen ist und ob. nech dem
Hmlmatrecht des Jannes die wvon dem deuuschen CGJlChu
zu fallende Lntschu”dung aneikannt werden wvrd |

| Das‘BérufungSgéricht $ieht_beidefVorauSsetzﬁngen

fiir die Zustindigkeit der deutschen Gerichte im vorlie-
genden Fall als gegebeh an. Is fragt sich, ob und inwie-
weit'einé'Nachpfﬁfungvim Revisionsrechiszug méglich ist.

Grundsitzlich ist davon auszugehen, daB nach § 549
ZP0 eine Revision nur auf eine Verletzung einer Vor--
schrift des deutschen Bundesrechts oder der in dieser
Pestimmung dem Bundesrvecht gleichgestellten Vorschrifiten

— 4 ~




gestitzt werden kann.Zu lanen gehren die des ausléndischen
Rechts nichl., Wach § 562 ZP0 ist die Entséheidung des Be—
rufungsgerichts iiber das Bestehen und den Inhalt auslén-
discher Gesetze fiir das Revisionsgericht bindend.

1. ° Was nun zundchst den gewshnlichen Aufenthalt anlangt,
so ist die Frage, ob ein Lhegatte im Inland einen solchen
hat, nach deutschem Recht zu beurteilen. Nach diesem is%
maflg ebend ob:der Klager sich im Bezirk des env:rufenen |
deutschen Gerichts unter Umsténden aufhidlt, die ihrer Na"
tur nach auf einen gewtShnlichen Aufenthalt dort hlnwelgeng
Nach den tatsfchlichen, von der RpViSion’aUCh‘hibht dh§em
griffenen Testst ellungen des Bﬂrufungsgerichts bewohnh
der Klagev sewt dem Jahre 1953 in Bonn eine aus mohrﬁrcn
‘naumen bestehende ohnung Lr 1sL dOﬂt OVGpung°mQBﬂg po--
 11ze111ch angemOldnb ufllchbwst er beim Unnsco Instwuuu
-fur 5021alw1ssanschafLen in: Koln tabwg und zwar auf Grund
felnes unber1Sueueh Dien stveﬂtr ges:xmlt de en Kundlgung
:1n absenbarer Ze1L nlcht Zu rﬂchnen ist jsDwese tatsach~
 l11chep Festste 11ungen ﬂechuferblgeﬁ nacl deutschem necht_L'
 -61e Ann hmea das der Kldger.selnen gewohnllchen ﬁufenL~
:halu 1m pez1Wk deu angerufonﬂn deuLschen Cerlchts hat

25 | Was sodann d1e Irage bﬂlef;Lm ob ach. dem ﬂelmatﬁ.
rechb des klagers dle von den deutschen Gerichten zu f&l-
lende bntschelaung anerkannt werden_w1rd, ist davon
‘ausZugehenyidaB Zufprufen ist, ob nach dem Heimatrecht
des Kligers, n#mlich nech dem des Districts of Columbia,
Urtéile-deutscher'Gerichte in Ehesachen anzuerkehnen
sind;‘Um‘diese Frage zu entscheiden, ist dieses Recht
festzustellen und erforderlichenfalls auszulegen. Dies

hat der Berufungsrichter auch getan,

Fiir die Nachpriifung der Entscheidung ist insoweit




1 beachten, daB grundsiizlich entsprechend den 58 549, 562
ZPO die Feststellung und Auslegung ausléndischen Hechts mif
der Revision nicht angegriffen werden kaun. ’

Dies ist fir die,Enfscheidung materiell—rechtlicher‘
Fragen allgemein anerkannt. Im vorliegenden Fall handel}
es sich aber dérum, ob das vom Kliger angerufene deutsche
Gericht zustédndig ist, also ob eine FrczaBVoraussetzung
gegeben ist und somit um eine verfehrénsrechtliche Frage.
ProzeBvoraussetzungen sind von Amts wegen zu _briifer_l7 uind

zwar auch noch im Revisionsrechtszuge (vgl. Eosaﬂberg
Lehrbuch ‘des Dzutschen zivilprozefrechls 6, Aufl S. 404
zu IV 2 und die dort angefiihrie Rechtsprechung). Es fragi

sich daherc ob die Fea tste1iungen des Berufungsge“lChrs
hlﬂ%lChtlTCh dos auslandwschbn Pechts Sowelb sie V°Tlahf
rensrmcht7lch elnwanazrel geufoffmn svnd das Rev visions-
iUeLIChi binden: |

Dles muf3 grundsatzllch be jaht werden § 562 ZPQ be-
stlmmt oane geﬂllche Binschr rankung,; dafd das ?evlslonsge*"
'rlch “an dwe bntschewdung des Bolufungggerlchus gebunden
ist; Dwe 4iv 110*02930“dnuag stellt demit die Fesbtstel-
lung uber das Besteheﬂ und den Ipha1L zuglindischen
Re chts'ﬁlner latsachenfescstallung gleich (vgl, auch
Ste 1ﬁ/Jonas Schonke 18, Aufl. I zu § 562 zp0). Auch-das
Rei chs rwcht ist fruher in sténdiger Rechitsprachung
(RGZ 85, 153; 1557 der Auffassung gewesen, daB das Revi-
sionsg rlcht an die ﬁestSuellungen des Barufungsve"ﬂchrs
iiber den Inba]t des auslapdﬂscnan Rockus auch insowveit
gebuuqen sei, als es swch um die Elagb der Zusténdigkeit
des ange"ufeneﬂ CDIWChuS he Lénle (vgl. auch Sydow/busch Anm.
1 zu-§ 562 ZPO ~ 21, AufW ~Y, Von 6105'1 Rechisprechung
ist es: je doch in seiner Lntucbe dung nGZ 150, 29%, 295
abgega ngen ohﬁe'daS'es eine nihere Beg indung dafur
gegeben hat. Ihm hat sich Stein/Jones/Schonke in Anm., IV C
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zu § 549 ZPO angeschlossen. Es kdanten fir diese Ansicht
Erwégunven herangezogen werden, wie sie in der neveren
RechuspLe01ung des Relchsgerlchts zu § 328 Abs. 1 Nr. 5
2P0 angestellt worden sind und die etwa dahin gehen,

daf das fremde Recht hier nicht als Rechtssatzs auf einen
- gegebenen Tatbestand_angewendet werde, daB vie lmehr das,
was das fremde Recht bestimmt, nur eine Vovfrage fiir

die auf deutschem Rechisgebiet liegende Hauptfrage ist,
ob néamlich dié'Zusténdigkeit des angerufenen Gerichis
gegeben ist (RGZ 115, 103, 105).

DiesenFErwigungen vermag der erkennende Senat nicht
beizutroteno Zungchst spricht gegen sie der klare Wort-
laut- des § 562 ZPO. Sodann ist such mit der Rrwigung,
daB die beurt311ung des auslaﬁawschen Rechis nur eine
VorLraGe flir dle'unbschewdung iiber die Zustindigkeit
sei, nichts gewonnen. Denn auch wenn man dies als eine
Vorfrage ansehen will, so. ble ubt nach wic vor offen,
ob der Rcvwslonsrvchuer nicht durch §§ 549, 562 ZPO auch

':;an die Beur uGllUﬂg der Vorfrage durch den. Befufungsrlah

ter. debunden 1su° Dles muf abev begaht werden. Denn auch

';bel e:ner sach11ch~rechblvchen Enuschewdung lann der

“;Iﬂhalu un& dle Auslegvng ausl»ndwschen nnchtu mamgebend’

lediglich fur eine Vorfrage caln, dies miBie sonst -

'",glewchlaTIS zur olge nab“n, daB; auch 1n dvﬁsen Palleﬂ

Dprebcn und InhalL daes avsWandlscben RcchuQ elner Nach-
Urufuhg im Rev151onsvechu zuge AP unuewzlehen wareo‘D mlL
wire abyr'g 562 ZPO jegli che prakcwscho Bede utung genom~
men. Dies wiirde =z ich-im Mldevsnvuch ZU. evnor einhei®bli~
chen und‘unbestﬁ- tenen nccbuspﬂechung vnd necnuslehie
stehen., SchlieBlich pr"chu=“pch hﬁergogen ale Rech t~
snrechﬁng zu der Frage, ob eine Ents chewaung iiber die
Zuléssigkeldt des Rechisw cgs im Rev1swonsﬂechtszugo nach-
evruft we don kanna wenn ‘hisviiber der Be rufungsrichier
-auf Grund nichb rev*siblen~ﬁechis entschieden hat. Diea

@



wird von der Rechtsprechuny einhellig verneihtw(vgl; ins-
hesondere kGZ 109, 8, 103 130, 319. 327; LM Nr. 4 zu § 102
BEG und BGHZ 21, 214, 217). Einse uneingeschrinktve Anwen-
dung des § 562 ZPO steht auch mit dem Zweck und Ziel des
deutschen Revisionsverfahrens im uWﬁKTango Zu seinen Auf-
gaben gehdrt es grundsitzlich nicht, Fragen des ausldndi-
schen Rechts zu entscheiden. '

3, Das Berufungsgericht hat festgestellt, dal nach dem
Heimatfeéht des Klﬁgero das Scheidungsurteil eines aus—
Landlschen Gerichts anzvorkenncn ist; wenn der klagende
Ehegatte in seinem Bezirk selnen nohnsitz'hat und dleser
‘Wohnsitz nicht in fraudem ,,gls d.h. nur zum Zweck der
“”hebung der Eheucheldungsklaco begriindet worden ist. ﬁs
hat weiter |escgestellt degf3 der Kldger auch im Sinne
’selnes Heimatrechts einen Wohnsitz im Bezirk des ange- -
; rufenen Geflchts ‘haj. ‘und dieser YWohnsitz nicht in fréudem
ﬁ 1 is becrandet worden ist. | | ’ :

» Dle von dev hOV181OD hwerger rho benen verfahrens-—
‘re chtllchen Rugeq qwnd nlcnt begriindet. Wie die 5ezug~
Tﬂaﬂme auf daq ZwlSCh nurteil vom 30. Hovember 1956 er-—
félbt hat das Beiufungsgerlchu nicht die von einander
_abwawchepd 1 nrhlar vngen des nlavers/ suf die die Revision
im ewnzelnen verweist, auBer acho ge elassen, sich v1elmehr

-y

t d sen elngehond avsc'nana gesetzt und ist hierbei
t “ihrer Vu*dwgung zu der Fe tStellung eines Wohnsitzes

e

e
,.5

=~

'des Klggers im Swnne selnes He matrechts gekomuvno_Dew von
der R' s ion gerigte - VerstoB gegen § 286 ZP0 liegt somit
ni ht or. Dasse Tbe muB -euch hinsichtlich der gleﬂchf317s

fir das,Rev151onsg°rlchu blndend entschiedenen Frage gel—
ten, daB der Wohnsitz des Kligers in Bonn nicht in fraudem
legis baé“dndét worden sei, Die von der Revision in der
mundlwch n Ve ﬂhandluhg erhobenen KRiigen sind ledigliCh‘auf
2ine andere7 im ReVisionsreéhtszuge nicht zuléassige Wirdi-



gung des Verhaltens des Kligers gerichtet.
IIT.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97

ZP0 zurlickzuweisen,

Ascher Johannsen v, Werner Wilden - Dr.lLioewenhein
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